Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
1. ¢ast - Analyza modernych penazi, otroctva zadlZzenosti a
destruktivnej ekonomiky

Jednu z najlepsich knih o problematike sic¢asného finan¢ného systému napisal Michael Rowbotham
pod nazvom The Grip of Death Cize Smrtelné zovretie (Jon Carpenter Publishing, 1998).

Z celkového poctu 343 stran som viac-menej pre vlastne potesenie prelozil 112. Ak by som dospel
k presved&eniu, Ze zaujme dostatoény pocet ludi na to, aby sa mi oplatilo ju vydat, velmi rad to
urobim. Zatial prinasam preklad prvej kapitoly.

Financny systém postaveny na zadlZzenosti

Ked sa nejaka profesia sa vykonava nekvalitne, ludia nevyhnutne trpia. A ked' tou profesiou je
zhodou okolnosti prave ekonomicka tedria a prax, trpi cely svet. Ohromné mnozstvo socidlnych a
environmentalnych problémov vyvolanych Usilim ludstva spravat sa "ekonomicky" sveddi o tom,
ze ekonomicka veda a profesia nielenze zlyhava, ale jej odporiacania si neuveritel'ne
destruktivne.

Zda sa, ze nasi vladni predstavitelia, politicki ekondmovia a ekonomicki novinari st celkom
spokojni so sicasnym stavom a vobec sa nestaraju o hlboku krizu, do ktorej takato ekonémia
priviedla svet. Bezstarostne diskutuju o nebezpeclenstve "prehriatia" ¢i o potrebe "ochladenia", ako
keby ekonomika fungujtica na principe kuchynského bojlera alebo hriankovaca bola
vhodnou bazou pre koordinaciu ludskej Cinnosti. Zda sa, ze rovnako spokojne pokracuju vo svojej
praci tak "ako doteraz" bez toho, Zeby sa zamysleli nad najznepokojujicejsimi a
protirec¢ivymi idajmi vychadzajucimi zo sveta pefazi a ekonomiky.

Napriklad vsetky krajiny na svete trpia obrovskym a ustavi¢ne rasticim statnym dlhom. Britania
ma dlh, ktory sa rychlo blizi k 400 miliardam libier, dlh Kanady dosiahol 650 miliard USD a
Nemecko uz prekracuje 500 milidrd DM. Ide vari o chudobné krajiny? O ni¢ chudobnejsie nez
Japonsko s dlhom zodpovedajicim dvom tisicom milidrd dolarov alebo Amerika so statnym
dlhom prevysujacim pét tisic miliard dolarov. PretoZe chudobnejsie krajiny st ochromené v
dosledku svojej zadlzenosti medzinarodnym Gverovym institdciam a zahrani¢cnym bankam, celkovy
obraz ndm ukazuje svet trpiaci akatnou a stale sa zhorsujlcou insolventnostou.

Ale toto je predsa Uplne nelogické a absurdné... Tu automaticky vyvstava otazka. Ak vsetky
krajiny sveta su zadlzené, komu to vlastne dlZia? Rozum nam hovori, Ze tam, kde je dIznik,
musi byt aj veritel. Ak véetky krajiny sl zadlZené, potom kto vlastne dlhuje komu? Okrem
logickej absurdnosti stavu, v ktorom vsetky krajiny su zaroven insolventné, takato stale rastica
zadlZenost stoji v prikrom protireéeni s redlnym a zjavhym bohatstvom tychto krajin. Toto je
zvyraznené este skutoénostou, ze krajiny s najvaésou zadlZenostou maju zadroven najvyspelejsie
ekonomiky. Co tak asi mdéZeme povedat rozvojovym krajinam, ktorym sa pod tarchou dihu
podlamujl nohy, ndrodom, ktoré okopirovali nase ekonomické instittcie a usiluju sa Zit Zivot bez
chudoby? "Usilovne pracujte, a jedného diia aj vy budete mat taky maly dlh ako Amerika -
puhych 5 tisic miliard dolarov!" (Pozn. prekladatela: 8. juna 2005 dlh USA bol uz 7 790 miliard
dolarov.)

Avsak nielen tieto protirecivé udaje zostavaju nepovsimnuté zo strany vacsiny ekonémov
nevs$ima. Okrem stdle rastlicej Statnej zadlZzenosti, prudko stipa aj sikromnd zadlzenost ludi a

prostrednictvom kreditnych kariet je naozaj ohromna a v Britanii tvori zhruba 780 miliard libier,
z ¢oho 500 miliard znasaju bezni obCania. Americania, pravdepodobne najbohatsi narod, aky
kedy Zil na tejto planéte, sl najzadlZenejsimi I'ud’'mi na svete, pretoze ich hypotekarne
dlZoby v sucasnosti dosahuju vysku 4,2 tisic miliard USD. Podobne ako u Statneho dlhu, aj
zadlZzenost domacnosti je v prikrom rozpore so skutoénym bohatstvom tychto narodov.

Kazdé redlne hodnotenie situdcie musi prist k zaveru, Ze Amerika, Britdnia a mnoho dal$ich
vyspelych narodov maju fantasticky bohaté ekonomiky. Takato obrovska osobna zadlZzenost
absolutne neodrdza skutoénu situdciu. Ba ¢o viac, vdaka technologickému pokroku, ktory zvysuje
ich uZ aj tak ohromnu ekonomickd vykonnost, tieto krajiny sa stavaju este bohatSie, nie
chudobnejSie. Kde je vSak finan¢ny odraz tohoto vyvoja? A preco toto realne bohatstvo nevyvola
spatnu vézbu v podobe znizeného tlaku na pracu a vyrobu? Toto bohatstvo nema Zziaden finan¢ny

odraz, ba financny systém registruje GUplny opak bohatstva. V riom existuje iba rasttica
zadlzenost, ktord vystavuje nase ekonomiky a v nich pracujlcich ludi stale intenzivnej$iemu

finanénému tlaku a privadza k penaznej chudobe.
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DoOvera v peniaze

Medzi ekonédmami, ale aj vSeobecne medzi fludmi panuje zhoda v nazore na peniaze, ze su
neutrdlnym a presnym médiom a Ze odrazaju iba ekonomick( skutoénost. Tato dévera sa prejavuje
v bezhrani¢nej akceptdcii nielen nerealistickej zadlZenosti, ale aj celého radu dalSich periaznych
udajov. Napriklad Amerika v stcasnosti zvysuje svoju uz aj tak kolosalnu produkciu - nie
vSak preto, aby uspokojila svoje potreby -, ale preto, lebo je natena ziskavat prijmy z
exportu a nimi vylepSovat svoju platobni bilanciu. Zaroveri mnoho krajin Tretieho sveta sa
usiluje vybudovat silnej$i exportny sektor, a to opit nie preto, aby vyrabali produkty pre
svoju potrebu, ale aby zlepsili platobni bilanciu a boli schopni splacat p6zi¢ky. Takto sme
svedkami vskutku bizarnej situacie, ked najbohatsie krajiny sveta sa usiluji za kazdi cenu
zvysit svoju vyrobu jednoducho iba preto, aby finanéne zostali nad hladinou, zatial ¢o
najchudobnejsie krajiny, ktoré by zlfalo potrebovali zlep$it svoje domace polnohospodarstvo a
priemyselnu infrastruktiru, svoje ekonomiky orientuji na uz aj tak presyteny svetovy trh -
a to z perflaznych dovodov. Toto vSetko zaraduje ekondmiu a najma ekondmiu finanénu, do sféry
pohybujicej sa mimo reality.

AvsSak pochybné finan¢né Gdaje usmerfuju chod nielen makroekonomickej sféry. Pri zostavovani
kazdého rozpodtu a pri kazdych volbach sa pozornost ststreduje na otdzky zniZovania vydavkov,
Uspor na jednej strane a obvineni z plytvania penazi na strane druhej. "Finan¢ny plan druhej strany
je nadsadeny" vSetci zborovo tvrdia. Desiatky ekondmov a politickych komentatorov potom
usilovne prepocitavaju na svojich kalkulackach, Ci sluby tej strany su déveryhodnejsie nez sluby
druhej strany. Potom s triumfalnym zvolanim zaénia rozhodne tvrdit, Ze "niet dost penazi"...
TakZe to nem6zeme urobit. PretoZe periazné (daje poZivaju déveru. Peniaze si akceptované
ako konecny arbiter. Peniaze su totalnou ekonomickou pravdou, limitujucou realitou. A ak nie

dost perlazi, nuZ ich jednoducho niet...

Avsak tento vecny nedostatok statnych financii charakterizovany do omrzenia sa opakujicim
tvrdenim, Ze "nemame na to peniaze" treba spochybnit. Peniaze s prostriedkom, ktory
vymyslel élovek a ak celd ekonomika je trvalo neschopna robit to, €o chce, iba preto, lebo
chybaja papieriky, na ktorych si napisané disla, je silny dokaz, Zze nedostatok tychto
papierikov a Cisel nema nijaké opodstatnenie. Vezmime si len niektoré rozhodnutia prijaté z
dbévodu kratenia vydavkov... Budova stoji, zariadenie je na mieste, ludi schopnych zastavat tieto
prace, je dost, pricom sluzby, ktoré by poskytovali, s miestnymi obyvatelmi velmi Ziadané. Potom
vSak pride nejaky pan v Sedom obleku, ktory nam povie, Zze nemocnica, skola, kniznica, posta,
stanica pobreznej hliadky, vyskumné laboratérium, plavareri alebo éokolvek iné musi byt
zatvorené, pretoze nie st na to peniaze. Ako je v8ak mozné, 7e si nembzeme dovolit nieo, &o uz
mame, o uz existuje? Mesto méze zlfalo potrebovat novu Skolu, stredisko, alebo opravit cesty,
materidl mdze lezat pripraveny na dvore, [udia mdzu byt nedockavi do prace, av$ak niet penazi....
takze to nemézeme robit. Ako je to moZné, 7e si nemdZzeme dovolit nie¢o, o fyzicky mdme na
dosah?

Tato situacia je vSeobecne akceptovana, pretoze sa vychadza z toho, Ze penazné Udaje su
platné a Ze nedostatok pefazi znamena nedostatok ¢ohosi Zivotne dblezitého. Ak by nedostatok
penazi bol analogicky nedostatku pracovnych sil, materialu, dopytu, malo by to aspon
racionalny dévod. Ak ktorykolvek ¢lovek nema peniaze, da sa to logicky zdévodnit. Ak vsak cela
ekonomika stéle trpi nedostatkom pefazi a preto nemoéze robit to, na ¢o jednoznaéne ma
dost kapacit, je absurdné.

Peniazom sa déveruje. Peflaznym Statistikdm sa veri. Nikto neodmietne platit svoju hypotéku z
dévodu, ze finanény systém je chybny. Nik sa nestazuje, Ze Usilie vlady o maximalizaciu exportu s
cielom ziskat zahrani¢ni menu je nespravne, pretoze Cisla v nadej obchodnej bilancii su skreslené.
Ked’ minister tvrdi, Ze niet dost periazi na niektord ¢innost, nik mu nepovie: "Vase Cisla su
irelevantné". Takmer vsetci vychadzame z toho, Ze finan¢né Gdaje presne vystihuji nasu
situdciu. Ak sme naozaj tak hiboko zadlzeni a denne sa nachadzame na rozhrani medzi
solventnostou e insolventnostou, potom urdite musime ovel'a usilovnejsie pracovat. Vsetci
ekondmovia, politici, biznismeni a priemyselni experti sa zhoduji v tom, Ze musime zniZovat
naklady, byt konkurencieschopnejsi, zvysit produktivitu, rozbehnit nové podniky, vytvorit viac

pracovnych miest, viac exportovat do inych krajin. To isté hovoria v Amerike, Franctzsku,
Nemecku, Svédsku, Kanade a Japonsku. Bohuzial, to isté uz teraz tvrdia aj v Sudane, Etiopii,

Madagaskare, Filipinach, Sri Lanke.

Tato kniha spochybniuje Siroko rozsireny nazor, ze financné Udaje a Statistiky, na zaklade ktorych su
bezne prijimané ekonomické rozhodnutia, su spravne. VSeobecna dovera v moderné peniaze a vo
finan¢né rozhodnutia nie je vobec opodstatnena a zdanliva neutralita si¢asného finanéného
systému nie je ni¢cim podloZzena. Moderné peniaze nie su neutralnym médiom; ved spOsob,
ktorym su peniaze v sUcasnosti tvorené, im prepozicCiava Specificky charakter a zavaznu
predpojatost. Moderné peniaze v skuto¢nosti fungujd v rdmci svojho indiferentného a izolovaného
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matematického sveta, pricom_vytvaraja svoju vlastnu verziu "faktov", vlastnu verziu
ekonomiky, svoju vlastni realitu. Hovoria nam, ¢o mdzeme a ¢o nemo6zeme robit, ¢o si
mdbzeme a ¢o si nemdZeme dovolit. AvSak treba povedat, Ze ich interpretécia skutoénosti je
falosna, irelevantna a zavadzajuca.

Povod zadlZzenosti

VObec neprekvapuje, ze Staty su chronicky zadlzené, ze vlady nemaju dostatok prostriedkov,
verejné sluzby su financne poddimenzované a ze ludia su suzovani hypotékami a preCerpavanim
prostriedkov. Dévod tohoto nedostatku penazi a insolventnosti spociva v tom, Ze finanény systém
pouzivany vSetkymi narodnymi ekonomikami na celom svete, je zaloZzeny na dlhu, alebo
presnejsie povedané, moderné peniaze su tvorené paralelne s dlhom. D6vod, pre ktory
ekondmovia nespochybnuju tieto zjavne neopodstatnené financné udaje, je takto jasny - oni Uplne
akceptuju tento velmi pozoruhodny spdsob emisie penazi do moderného hospodarstva.

Tvorba a emisia penazi je teraz ponechana Uplne na banky a iné Gverové institlcie. Vacsina l'udi
Zije v predstave, ze ked’ si beri z banky p6zicku, vlastne si pozic¢iavaju peniaze inych
I'udi. V skutocnosti, ked banky alebo stavebné spolo¢nosti poskytuju akukolvek p6zicku, tvoria
nové peniaze. Peniaze pozi¢iavané bankou nie st p6zickou uz existujucich pefazi; peniaze
poziciavané bankou su novovytvorené d'alSie peniaze. Vsetci sa spoliehaju na prud penazi
vytvoreny ludmi, firmami a vldadami, ktori tym, Ze si neustale pozic¢iavaju od bank a ostatnych
Uverovych institdcii, zasobuju peniazmi ekonomiku ako celok. Takto zasoba penazi zavisi od
lI'udi, ktori sa zadlZzuju a vyska dlhu v ramci narodného hospodarstva nie je ni¢im inym nez
mierou mnozstva penazi, ktoré bolo vytvorené.

Treba vsak vysvetlit:, ¢o tento finanény systém v skuto¢nosti znamena z praktického hladiska i v
Ciselnych Udajoch. Statisticky vykaz Bank of England v marci 1997 uvadza, Zze celkovy stav
penazi vo Vel'kej Britanii v tom case bol zhruba 680 miliard Lstg. Ide o celkovy sucet
penazi, ktoré existuju v ekonomike, Cize mince, bankovky, bankové vklady, vklady stavebnych
spolocnosti vsetkych ludi - bohatych, chudobnych, podnikov, verejnych a sikromnych obchodnych
spolocnosti. Toto Cislo je mierou penazi, ktoré ekondmovia a bankari poznaju ako "M4". Aby sme
toto cislo dali do SirSieho kontextu, v roku 1963 M4 predstavovalo 14 miliard Lstg, v 1975 to bolo
53 milidrd Lstg a do roku 1980 toto Cislo sa zvysSilo na 205 miliard Lstg.

Ak sa ludom povie, Ze v hospodarstve je 680 miliard Lstg a potom sa im polozi otazka, ¢i by vedeli
odhadnut, kol'’ko asi z tychto penazi vytvorila vlada, pravdepodobne sa dostan( do pomykova.
Nuz urdite véetky, nie? Vari nie vlidda nesie zodpovednost za menu krajiny? Ked' sa potom ludom
povie, ze podla statistickych udajov Bank of England z celkového mnozstva penazi britska
vlada vytvorila pahych 25 miliard Lstg, a to formou bankoviek a minci, prirodzene sa opytajq,
odkial je ten zbytok z 680 miliard Lstg? Kde ma pévod 655 miliard Lstg, ktoré nevytvorila vliada?

Ak sa im potom povie, Ze tych zvysnych 655 miliard Lstg - Cize 97% vSetkych penazi Velkej
Britanie - bolo vytvorenych bankami a stavebnymi spoloénostami a Ze tieto institicie vytvorili toto
ohromné mnoZstvo pefazi z ni¢oho, vdcsina l'udi je z toho Gplne zmatena. Ak ja alebo vy
vyrobite peniaze, nazyva sa to falSovanie a necaka nas ni¢ iné nez perspektiva minimalne
dvadsatroéného pobytu za mreZzami v tmavej cele.

Ak sa potom opytaju, ako mézu sikromné, obchodné spolo¢nosti vytvarat peniaze a povie sa im,
Ze ich hypotéky, osobné p6zicky a ich precerpania uctov viedli k vytvoreniu tychto 655 miliard Lstg
a ze vlady sa spoliehajl na to, Zze vacsina l'udi sa zadlzi, a tak budua vytvorené peniaze,
ktoré potom pridia do ekonomiky a Ze kazda existujlca libra, ¢i uz cirkulujica alebo uloZzena
na bankovych Uctoch, ma svoj naprotivok v ekvivalentnej libre nejakého dlhu - ak sa toto vsetko
ludom povie, vé&Sinou prestant kldst otdzky. V oliach sa im zacne zradit, Ze sa citia nesvoji. "Ten
chlapik to ma asi v hlave trochu popletené..."

ESte cez bariéru neddvery a podozrievania mbzete dodat, Ze banky a stavebné spolo¢nosti eviduju
97% penazi v narodnom hospodarstve ako svoje vlastné, ktoré su iba docasne "pozi¢ané"
ekonomike; ze vacsina hypoték je nelegitimnych a nepotrebnych a Ze dlhy kazdej generacie
prevysujia dlhy generacie predchadzajicej; e bankroty a opatovné privlastnenia treba vidiet v
rdmci neustdleho zGfalého UGsilia ziskat peniaze, ktorych je neadekvatne malo; Ze tvorba
penazi je priamo zodpovedna za periodicky sa opakujuce konjunktlry a krizy a vytvara
intenzivny tlak na ekonomicky rast v rozvinutych krajinach, pricom zaroven je pric¢inou
desivej zadlZenosti krajin Tretieho sveta; a ze vSetky tieto skutoCnosti boli zistené kralovskymi

komisiami a Ze tento systém bol opakovane kritizovany veducimi ekonémami, bankarmi a
Statnikmi.



Ked' [udia toto vSetko pocuju, neuveria tomu a v duchu vas povazuju za politicky vySinutu osobu,
za polutovaniahodny pripad mentalnej fixacie, za ¢loveka, ktory sa azda nedokaze orientovat v
modernom svete. Je to celkom pochopitelné. Ludia prirodzene predpokladaju, ze v tom urcite bude
dosi viac. Ked' banky a stavebné spolo¢nosti naozaj tvoria peniaze, potom to predsa musi mat
nejaky racionalny dévod. Nevedia sa zmierit s tym, Zeby takyto systém existoval bez logickej
priciny.

Ako vsak tato kniha ukazuje, neexistuju na to Ziadne dobré dovody. Ba naopak, existuje
mnozstvo dokazov o destruktivnych Gcinkoch tejto metédy emisie penazi do ekonomiky.
Spoliehanie sa na banky a stavebné spolocnosti, aby tvorili peniaze prostrednictvom svojho
"pOzickového systému" a umoznenie, aby tieto p6zicky tvorili modernl penaznu zasobu, vedie k
celému radu ekonomickych trendov, ktoré st jednoznacne neziadlce a bez akychkolvek
polahcujlcich okolnosti.

Dlhom pohanany rast

Priam do oci bijuce zlyhanie modernej ekonomickej vedy, ktorého sme svedkami na kazdom
kroku, priam vola po tom, aby sa nim niekto vdZne zaoberal. Neboty&na lahostajnost luxusne
vybavenych kancelarii v mrakodrapoch tyciacich sa nad hrozivymi getami Brooklynu; $pekulativne
presiavanie miliard libier nestalych medzinarodnych financii, ktoré jeden tyzdeni mo6zu
znasobovat prosperitu krajiny, zatial ¢o druhy tyzden ju mdzu ponechat napospas Upadku;
absurdna vyroba lacnych tovarov s kratkou Zivotnostou s ciefom "ochrany" pracovnych miest, takze
mdzZeme materidly recyklovat a tovary znovu vyrabat; rovnako absurdné dsilie o zvy$ovanie
exportu, ktorym vsetky krajiny vzajomne Gtocia na svoje ekonomiky pod zamienkou, ze
takyto vol'ny obchod zlepsuje celkovy blahobyt; narast odpadov, neuveritelny financny dlh
krajin Tretieho sveta bol uz mnoho a mnoho raz zaplateny, avsak vd'aka rokom je v
sucasnosti vacsi nez kedykol'vek predtym - dlh, ktory nuati tieto schudobnené narody, aby
si vzajomne konkurovali pri dodavkach tovarov, ktorych je beztak uz nadbytok; cynicka
manipulacia s l'udskymi eméciami pobadajica kupovat rozliéné médne zbytoénosti; stale
sa zvysujluce dopravné poZiadavky eskalujuceho ekonomického rastu a centralizacie, pri ktorom
identické tovary sa navzajom krizuju po celej zemeguli bez ohl'adu na environmentalne
dopady; skutoénost, Ze napriek neuveritelnej vyrobnej kapacite modernej ekonomiky ludia su
nuteni pracovat stéle viac, efektivnejSie, ustavi¢ne sa adaptovat, rekvalifikovat, pretoze v opa¢nom
pripade ich ¢aka nedbstojny Zivot a bieda nezamestnanych.

Avsak ti, ktori prdcu majd, musia byt v ustaviécnom strehu, pretoze svet, ktory poznajd, sa meni
priam pred ich o¢ami ako v nejakom kafkovskom romane. Zijeme v ére stale rychlejsSieho
ekonomického rastu. Jeho UZitok je velmi pochybny a nik sa uz ani nesnazi predstierat, Zeby
ekonomika reagovala na to, ¢o ludia naozaj chcu. Jediné zdévodnenie tychto zmien je to, Ze zijeme
vo "veku pokroku" a Ze "pokrok sa nedd zastavit", aj ked' ste &lovek a pokrok, o ktorom hovorite,
by sa mal tykat prave ludi a zivota, ktory by mali v budidcnosti viest. Svet ekonomiky drzi
I'udstvo pod krkom a kazdy to vie, avSak nik nema ani potuchy, kam smerujeme alebo ak
to tusi, nevie preco tam ideme.

Je to ale prekvapujlce? Ked’ monetarny systém je chybny alebo defektny, potom cela
ekonomika je zalozena na chybnej matematike a stava sa rébusom. Ked financny systém,
na ktorom stoja nase ekonomiky, je vadny a napriek tomu finan¢né Gvahy urcujd nase
ekonomické rozhodnutia, mdzeme sa ¢udovat, ked vysledky nie st vbec uspokojivé?

Uz to, ze bankovy Gver, tvoriaci vo vacsine rozvinutych krajin vyse 95% penaznej zasoby,
zohrava takd velku Ulohu, naznacuje, ze bezpochyby ma na tomto trende levi podiel. Tento
predpoklad potvrdzuje aj spésob, akym sa bankovnictvo stalo doslova klti¢ovym bodom riadenia
ekonomiky, a to prostrednictvom manipulacie s Grokovymi mierami. Vykladaci hviezd vo
Whitehall a Federal Reserve sa na zasadnutiach svojich rad usiluju kradat po neexistujicom
visutom lane spajajucim rast a recesiu, pricom uvazuju o Stvrtinkach percentualnych bodov
urokovych mier. Alan Greenspan, predseda Federal Reserve, oklzlujuco hovori o tom, Ze jeho Uloha
spociva v regulovani americkej ekonomiky prostrednictvom prisposobovania Urokovych mier, a to
tak, "len Co sa party zacne, on im odoberie Sampanské". Biznismeni na celom svete so
zatajenym dychom pocavaju kazdé jeho slovo a lamu si hlavu nad tym, aké rozhodnutie
prijme. Toto je najvaznejsi bod obZaloby siicasného finanéného systému, ked’ jedno
kolisajice &islo v jednom poéitaéi na jednej ulici v jednej krajine ma moZnost dominovat
nad ekonomikou celej planéty.

Hl'adanie alternativy

Poslednych tridsat rokov bolo zvlastnych tym, Ze v porovnani s predchadzajlcimi tristo rokmi sa v
nich nevenovala nijakd pozornost problémom dlhu a finanéného systému. V priebehu celého 18.
storoCia sa opakovane zdo6raznovala potreba reformy. V devatnastom storoci zasa mnohi kladli za
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vinu extrémnemu bankovnictvu viny hroznej biedy, ktoré zmietali Eurépou a Amerikou v obdobi
intenzivnej industrializacie a rozvoja polnohospodarstva. V tomto storodi pocas depresie tridsiatych
rokov finanény systém priviedol ku kolapsu ekonomiky sveta v ére, ktora bola azda po
prvy raz naozaj bohata, a v ktorej technoldgia ponukala fudom realnu slobodu i materialnu
prosperitu. V tom case existovalo vyse 2000 navrhov na penaznu reformu?- vsetky mali
spolocné to, Zze otvorene odmietali finan€ny systém zaloZeny na dlhu. Ten isty systém s
minimalnymi zmenami funguje dodnes; nedavna financna kriza v Azii dokazuje, Ze hrozba kolapsu
tu stale existuje.

Ekonomicka labilita prejavujlca sa konjunktdrami, stagnaciami, krizami a kolapsmi nikdy neboli
jedinym doévodom na kritiku. Najdestruktivnjsie Gcinky finanéného systému zalozeného na
dlhu sa totiz prejavujua v dlhodobych trendoch. Z nich je najzrejmejsi pokles osobnej
solventnosti. Hypotéky prispievaju vySe 60 percentami (420 mld Lstg) k periaznej zasobe vo Velkej
Britanii a vySe 70 percentami (4,2 bilibna USD) v USA. Statistika zadlZenosti v suvislosti s
vystavbou rodinnych domov vo Velkej Britanii a USA ukazuje, Zze ¢oraz menej l'udi vlastni svoje
domy, pretoze hypotéky si ¢oraz vyssie a rozsirenejsie. Niet pochyb, Ze spoliehanie sa na to,
ze bytova zadlzenost poskytne peniaze ekonomike, nema ziadne ekonomické ani politické
zdOvodnenie. AvSak v spojeni s vyraznym narastom obchodného dlhu maja hypotéky
retazovy efekt. V ekonomike, kde ceny tovarov rasti vd’aka obchodnému dlhu a prijmy
spotrebitel’'ov s zasa nahlodavané hypotekarnym dlhom, je vytrvalo a nenapadne
uprednostriovany masovo vyrabany tovar nizkej kvality a cely rast je smerovany tymto
smerom. Pri¢iny ustavicného poklesu zivotnosti produktov a kultiry rastu chamtivej konzumnosti
je mozné priamo vysledovat vo finanénom systéme zaloZzenom na dlhu.

Finanény systém takisto spdsobil vdZne deformécie v polnohospodarstve. Nadmerna zadlzenost
farmarov vytlacila tych najefektivnejsich - malych a strednych rolnikov. Preto
pol'nohospodarske a spracovatel'ské metody orientované na trh s nizkymi cenami ma za
nasledok produkciu potravin chabej vyzivnej hodnoty, ktora je ovela nizsia, nez dokaze
poskytnut pdda a takisto nizSej, nez si spotrebitelia v skutonosti zelaju.

Povaha samotného rastu v ramci dlhovej ekonomiky ovplyvnuje kvalitu nielen produkcie, ale aj
distriblcie a marketingu. Intenzivny konkurenény boj o zvysovanie trzieb v ramci
ekonomiky zalozenej na dlhu spdsobuje, ze firmy €oraz intenzivnejsie zadali vyuzivat
dopravu v ramci svojej konkurencnej stratégie. To viedlo k postupnému rozpadu lokalnych

v Vva

vd'aka ¢omu doslo k eskalacii dopytu po komercnej doprave.

Na medzinarodnej Grovni je obchod vyrazne ovplyvneny finanénym systémom zaloZzenom na dlhu.
Namiesto UGsilia o dosiahnutie jednoduchej obchodnej rovnovahy sa krajiny agresivne
ZenU za maximalnymi trzbami z exportu, pretoze aj tie najbohatsie z nich st v
insolventnej pozicii. Medzinarodny obchod degeneroval na sitaZz medzi jednotlivymi
narodmi ako zniZit svoju zadlZenost a vébec nepripomina vzajomne vyhodnia vymenu
tovarov a sluzieb.

Endemicky dlh krajin Tretieho sveta je jednoznacne spésobeny tym, Ze emisia pefazi do
ekonomiky je zabezpecovana spoliehanim sa na dlh a bankovnictvo. Teoreticky model
brania pozic¢iek od Svetovej banky ¢i od Medzinarodného menového fondu, ktoré sa pouziju na
rozvoj a potom su splacané z prijmov ziskanych exportom je jednym z obrovskych zlyhani
sucéasnej ekonomickej vedy. Vytrvala neschopnost zadlzenych krajin splacat tieto p6zi¢ky
naznacuje, ze zadlZzenost, ktorou trpia krajiny Tretieho sveta, nema Ziadnu legitimitu &i
opodstatnenie. Viac o tom piSeme v 10. kapitole.

Cim viac sa skimaju dopady dlhu, tym je jasnejsie, e bankovy Gver predstavuje nefunkéni
formu penazi. Ekonomika zalozena takmer vyhradne na bankovom Uvere a dlhu je intenzivne
hnana k ustavicnému rastu bez ohl'adu na realnu potrebu ¢i dopyt. Bankovy Uver plodi
finanénu zavislost, vnada nestabilitu a podporuje rastové deformdcie a to tak vnutri ekonomiky ako
aj na medzindrodnej aréne.

Reforma finanéného systému zaloZeného na dlhu urdite nie je Ziadna mali¢kost. Nie je to nijaké
hranie sa s dafiami, prijmami a podporami, aby sa tak dosiahla vacs$ia spravodlivost, vyssia
efektivita a azda aj vaésia otvorenost. Zmena finanéného systému zaloZzeného na dlhu
znamena postupnu zmenu samotnych zakladov, na ktorych spodivaji narodné a
medzinarodné ekonomiky. Monetarna reforma sa usiluje stanovit nové principy zédsobovania
ekonomiky peniazmi - pri¢om cielom je vytvorit také prostredie, v ktorom sa bud( presadzovat
konstruktivnejsie ekonomické trendy a kde bude mozné uplatnit vlidnejsie systémy ekonomického
riadenia. Vzhlfadom na obrovsky napor na zivotné prostredie, plytvanie prirodnymi zdrojmi a
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spoloCenské a politické napétia spésobené deregulovanym obchodom a kapitalovymi tokmi je to
slubna a rozumna perspektiva.

!, Bank of England, Statistical Abstracts, 1995, Monetary and Financial Statistics, 1997, Bank of
England. Londyn.

2 Brynjolf Bjorset. Distribute or Destroy. Stanley Nott. Ltd. 1936.

Prelozil Mikulas Hucko

Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
2. éast - Taka jednoducha metéda

Bankovy Uver - Cize tvorba penazi vo forme dlhu - predstavuje v sucasnosti zaklad vsetkych
ekonomik na celom svete, pricom pripadné odliSnosti si zanedbatelné a tykaju sa iba dorazu na
jednotlivé detaily. V istom zmysle nie je to ni¢ nové. Banky uz celé starocia tvoria peniaze a
vyznamne zvysuju pefnaznl zasobu svojich domacich ekonomik, neraz s katastrofalnymi
dosledkami. Avsak mnozstvo penazi tvorenych bankami ako aj ich podiel na celkovej pefiaznej
zasobe krajiny sa v poslednych rokoch vyrazne zvysil. Vo svojej klasickej studii o historii penazi
The Pound Sterling' Sir Albert Feavearyear uvadza, ze v 18. storodi v krajinach ako je Britania,
Francluzsko a Amerika banky tvorili 40% perfiaznej zasoby. Do polovice 19. storocia tento podiel
vzrastol na 60% a niekedy aj viac. Dnes sa ich prispevok pohybuje medzi 90 az 97%.

Aby sme presne vysvetlili, ako banky a stavebné spolocnosti riadia svoj systém "poziCiek", ako nim
dokazu tvorit nové peniaze a ak sa im v priebehu tridsiatich rokov podarilo vytvorit 655 miliard
Lstg, musime si uvedomit, Ze viéSina penazi nema formu bankoviek a minci, ale
existuje iba vo forme cisla. Hotovostnda mena predstavuje iba 3% celkovej
pefiaznej zasoby Velkej Britanie a predstavuje pomerne zanedbatelnt ¢ast modernych penazi; ¢osi

s vvae

ako cisla presivané medzi G¢tami bank a stavebnych spolocnosti. Inymi slovami povedané,
tato vyznamna forma penazi figuruje na osobnom ¢i firemnom bankovom ucte.

Tieto disla na bankovych UcCtoch suU peniaze. SuU rovnako platné ako mince a bankovky, za ktoré
mdzu byt vymenené, ak si to majitel Uétu praje. Zvadsa vsak tieto &isla si prevadzané z jedného
bankového Uc¢tu na druhy podla nasich prikazov, Cize ked vypiSeme Sek alebo vyplatime mzdu di
pouzijeme platobnu kartu. Takéto numerické prevody uz takmer Gplne nahradili hotovostné
transakcie.

.....

fyzickGl substanciu, Ze pozostava iba z dislic, je zrejmé, ako
jednoducho je mozné tvorit nové peniaze. Jediné, o treba, je tvorit
dalsie Cisla. Pochopit proces, ktorym to banky a stavebné spoloénosti robia,

nie je ta’ké. John Kenneth Galbraith to kedysi nazval "takou
jednoduchou metédou, ze sa to cloveku ani

verit' nechce". Aj ked metdda je jednoducha, jej trufalost takmer
vyraza dych.

Ked banka poskytne po6Zicku, v skutocnosti ni¢ nepoziciava, a to jednoducho preto, lebo
neexistuje ni¢ substancialne, ¢o by sa dalo pozi€at. Banka prosto poskytne to, ¢o nazyva ako
"pOzicka" oproti sume penazi, ktorda je v tom cdase u nej ulozena. To vsetko sa robi s
maximalnou I'ahkostou. Banka musi jednoducho suhlasit, Ze dand osoba si mdze vybrat pdzi¢ku
dajme tomu 5 000 Lstg. Osoba, ktora si berie p6zicku, potom moéze miplﬁt’ 5 000 Lstg a uha! Doslo
k vytvoreniu 5 000 Lstg novych penazi v numerickej forme. Ano, je to také jednoduché!
Banka neposle Ziadnemu majitelovi Uctu list, v ktorom by mu oznamovala, Ze "peniaze, ktoré ma

na nom ulozené, su docasne nedostupné, pretoze boli pozicané inej osobe", pretoze poziCané v
skutoCnosti neboli. Nik sa ani nedotkol Ziadneho bankového Uctu, Ziaden nebol ani v

najmensom znizeny ¢i postihnuty. Kipna sila nebola u nikoho znizena, ale na druhej strane
bola vytvorena nova kupna sila vo vyske 5 000 Lstg. PUhym podpisom kompetentného bankového
pracovnika do ekonomiky vstapilo 5 000 Lstg novych numerickych penazi, ale zaroven bol
vytvoreny aj dlh vo vyske 5 000 Lstg.



Podobne ked' stavebna spolo¢nost poskytne niekomu hypotéku vo vyske dajme tomu 60 000 Lstg
na kdpu domu, to vobec neznamena, Ze 60 000 Lstg bolo prevedenych z niedieho Gctu v
stavebnej spolo¢nosti. Ziaden Clovek vlastniaci vkladovy Ucet nedostane oznamenie o tom, ze
jeho peniaze "suU docCasne nedostupné, pretoze boli poskytnuté niekomu inému na kdpu domu",
lebo to nie je pravda. VsSetky povodné vklady ostavaju nedotknuté, pretoze vsetky
pozostavaju z cCisel na osobnych Uctoch a z garancie, ze budl vyplatené. Tieto Cisla a
garancie zostavaju nezmenené. PretoZze vSak moderné peniaze nie suU ni¢im inym nez cislom,
stavebnd spolo¢nost je schopna slubit, Zze na poziadanie vyplati véetky pévodné vklady a taktiez
novych 60 000 Lstg. U Ziadneho vkladatel'a sice nedoslo k zniZeniu UGctu, ale na druhej
strane doslo k vytvoreniu novej kipnej sily vo vyske 60 000 Lstg, ktora vstupuje do
ekonomiky za zvukového sprievodu bzuciacej tlaciarne pocitaca. Pritom vSak bol vytvoreny aj
dih vo vyske 60 000 Lstg.

AZ do tohto bodu by niekto mohol namietat, ze banka i stavebna spolo¢nost v skutoénosti netvori
Ziadne nové peniaze, iba poZidiava tie, ktoré uz existuju. To, Ze banka mdZe poskytovat pdzi¢ky,
zavisi iba od toho, ¢i druhi [udia do nej vloZia svoje peniaze, ktoré v danej chvili nepouzivaju. Ak by
vkladatelia vybrali vSetky svoje peniaze, banky a stavebné spoloCnosti by neboli schopné takéto
pOzicky poskytovat. Vel'mi rychlo v$ak vyjde najavo, Ze celd tato argumentacia je
irelevantna a neplati pre metédu moderného bankovnictva.

Pri vysvetlovani ako banky a stavebné spoloénosti st schopné pokradovat v procese poZzitiavania
takmer bez obmedzenia, a dokazovani mimo akukolvek pochybnost, Ze tu naozaj dochadza k
tvorbe novych penazi, je dolezité to, co sa deje potom, Cize po poskytnuti pozicky ci
hypotéky. Ked'si ludia vezmu p6zicku, precerpaju si kreditnd kartu alebo vezmu hypotéku, robia
to preto, lebo maji v imysle tieto peniaze nejakym spdsobom minGt. Takto ktokolvek si
vezme pO6zicku, klpi za nu nieCo a zaplati fnou druhym ludom, ktori tieto nové peniaze vilozia na
svoje bankové UucCty. Vysledkom je zvysenie bankovych vkladov! Len co poézicka v
horeuvedenom priklade sa vynaloZi napr. na kupu nejakej hnutelnosti, 5 000 Lstg sa ocitne na
bankovom ucte predajcu automobilov ¢i obchodného domu - 5 000 Lstg zjavne novych penazi.

Samozrejme, ze sU to peniaze "poZzZi¢ané" - ale bankovy systém toto nerozlisuje.
Jednoducho zaregistruje novy vklad a povazuje ho za nové peniaze. Celkové vklady v
bankovom systéme sa tym zvysili o 5 000 Lstg.

Podobnym sp6sobom, len ¢o hypotéka v horeuvedenom priklade sa pouzije na kipu domu, 60 000
Lstg sa prevedie na Ucet osoby predavajucej dom, ¢im doéjde k zvyseniu celkového objemu
vkladov. Ide o peniaze, ktoré boli akoze pozicané, ale banka prijimajlica novy vklad to
nemdze vediet. Na (et jednoducho nabehli nové peniaze, o ktoré sa zaroveri zvysil celkovy
objem vkladov.

Ide o "bumerangovy efekt" bankovej p6zicky, pri ktorom kazda
"pozicka" okamzite vytvori v bankovom systéme
ekvivalentniT sumu novych bankovych vkladov. Tento
bumerangovy efekt vystizne charakterizoval Graham Towers,
byvaly guvernér Centrdlnej kanadskej banky: "VZdy, ked” banka
poskytne poézicku, déjde k vytvoreniu nového bankového
kreditu - novych vkladov - dplne novych pernazi"’.

Tento narast celkovych bankovych vkladov ma samozrejme za nasledok zvysSenie schopnosti
banky ¢&i stavebnej spoloénosti poskytovat d'alSie p6zi¢ky. Tieto "nové peniaze" predstavuju
pre bankovy systém zaruc¢né krytie pre d'alsSie p6zicky. Toto je "podporny efekt" bankovej
pozicky. Ked' celkova suma penazi vedenych v bankach a v stavebnych spolocnostiach
vzrastie o pozicky nabiehajice na ich GUéty vo forme novych vkladov, zvysuje sa im aj
zaklad pre d'alsSie po6zicky. Banky teda vobec nepoziciavaju peniaze svojich klientov, ale
tie peniaze vytvoria a potom nepretrzite vytvaraja stdle viac a viac penazi, pricom ako
rucenie pouzivaju peniaze, ktoré vytvorili v _minulosti! V priebehu rokov rastica Spirala
bankou vytvorenych pefazi vo forme puheho disla sa neustale rozvija, pricom po6zi¢ky ustavicne
zvysSuju uUroven vkladov a zhromazdena suma sa znovu dalej pozi¢iava, aby vytvarala Coraz viac

.....

Azda najlepsi tento proces tvorby novych penazi vystihol H.D. Macleod:

Ked' sa povie, ze velka londynska banka ma vklady vo vyske 50 000 000 Lstg, kazdy tomu rozumie
tak, Zze banka ma 50 000 000 Lstg hotovosti, ktori mdze pozitiavat, ako sa to chybne nazyva... Je
to Uplne falosna predstava. Tieto vklady nie si hotovostné. Nie je to ni¢ iné nez ohromna
superstruktira Uverov.?


http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Dunning_Macleod

Nedavno to Andrew Crocket charakterizoval takto:

Ked vezmeme bankovy systém ako celok, poziCiavanie vedie k zvysovaniu vkladov v
rovnakej vyske ako je suma prijatej pozicky. Preto, zda sa, neexistuje ziaden limit, ktory
by obmedzoval banky v tvorbe novych pefiazi. Ba ¢o viac, toto je zakladom nestability v
bankovom systéme.®

Percento vydanych

Sucet vsetkych minci a Celkc()n';r cllrl]flverovy'l Pzeér”;aoibr;é penazi,
Rok bankoviek (M0) néprotivok) (M4) ktoré nie s zatazené
mid Lstg mld Lstg mld Lstg ?;,?&T,M)

1963 3,0 9,0 14,1 21%
1965 3,3 11,6 16,0 20%
1967 3,7 13,0 18,8 19%
1969 3,8 15,8 23 17%
1971 4,3 19,2 27 16%
1973 51 32 39 13%
1975 6,5 43 53 12%
1977 8,1 52 65 12%
1979 10,5 72 87 12%
1981 12,1 101 116 10,5%
1983 12,8 151 161 7,9%
1985 14,1 209 205 6,8%
1987 15,5 291 269 5,8%
1989 17,2 438 372 4,6%
1991 18,6 586 485 3,8%
1993 20,0 625 525 3,8%
1995 22,4 679 585 3,8%
1997 25,0 780 680 3,6%

Zdroj; Statistické prehlady Bank of England, 1995, 1997.*

penazi je zalozeny na klame, Ze je az priliSs jednoduchy a predsa priliS§ nesavisly na
pochopenie, vas dojem presne zodpoveda skutocnosti. Moderné peniaze st nehmotné,
abstraktné a bez akéhokol'vek zmyslu. Touto Spirdlou poZic¢iek budovanych na p6zickach sa
penazna zasoba v Britanii zvysila v priebehu tridsiatich rokov zo 14 mid Lstg na 680 mlid Lstg.
Tato prazdna sSpirala cCisel zalozenych na cislach je srdcom financného systému, na
ktorom stoja vsetky ekonomiky sveta.

Je to prekvapujlce, Ze moderné peniaze nedorazaju realitu? Peniaze, ktoré banka registruje na

ANVav

svojich Gc¢toch, s abstraktné cisla. Aj peniaze vytvarané ako pozicky su abstraktné; ide
iba o Cisla navyse. Ked peniaze vytvorené vo forme p6zi¢ky sa vracaju do bankového systému, su
rovnako abstraktné a nehmotné; je to iba viac Cisel a tie Cisla rastu. Je to bankovy Uver, kdpna sila,
povolenie vypisat $ek. AvSak pri kazdom kroku a pri kazdom zvyseni periaznej zasoby
dochadza k vytvorenie dlhu. Oproti kazdej libre, kazdémju dolaru, franku ¢i jenu, ktory je takto
vytvoreny, je zaroven registrovany ekvivalentny dlh. Spolu s rastom zasoby penazi v ekonomike
automaticky dochadza aj k zvysovaniu Grovne dlhu.

Statisticky dokaz o tom, Ze toto je zakladom tvorby novych pefazi, je lahké ziskat. Financné

prehlady Bank of England detailne uvadzaju rast celkovej financ¢nej zasoby od roku 1963 a
takisto paralelny rast celkového domaceho dlhu. VyssSie uvedend tabulka obsahuje niektoré
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vyznamné podrobnosti pefiaznej zdsoby v priebehu uplynulych troch desatrodi. Ukazuje narast
celkovej zadlZzenosti priemyslu a jednotlivcov, pricom tento narast paralelne porovnava s
rastom celkovej penazZnej zasoby. Takisto uvadza skromnd sumu penhazi, ktord do
ekonomiky emituje vlada - ide o peniaze vydavané vo forme bankoviek a minci. Posledny stlpec
ukazuje percentualny podiel bankoviek a minci vydanych viadou na celkovej penaznej zasobe.

V roku 1963, ked penazna zasoba predstavovala 14,1 mld Lstg, bankovky a mince z tejto zasoby
tvorili priblizne 3 mld Lstg, takze v tomto roku peniaze vytvorené vladou reprezentovali 21%
celkovej penaznej zasoby. Do roku 1996 penazna zasoba vzrastla na 680 mld Lstg, zatial’ ¢o mince
a bankovky v thrne cinili 25 mld Lstg, ¢o je 3,6% z celkovej penaznej zasoby.

Vyznamnou charakteristikou minci a bankoviek - Cize penazi tvorenych Statom - je to, Ze
tieto peniaze nie s zatazené dlhom a do ekonomiky vstupuji prostrednictvom viadnych
vydajov. Toto ma kliéovy vyznam a preto je ddlezité vediet, ako prebieha tadto injekcia pefazi
nezatazenych dlhom. Mince a bankovky su razené resp. tlaCené bez Ziadnych dalSich nakladov
okrem ndkladov na materidl. Stat v$ak tieto mince a bankovky nijako zvldst nepotrebuje.
Institacie, ktoré potrebuji zasobu hotovostnych penazi, st banky. Preto stat predava
vyrobené mince a bankovky bankam, ktoré za ne platia Sekom, pricom vlada ziskava nominalnu
hodnotu tychto minci a bankoviek v numerickych peniazoch. Celkova suma penazi, ktoré stat
ziska, a ktoré - pokial' ide o $tat - nie si zatazené dlhom, sa potom pripoditava k prijmom z
dani na financovanie verejného sektora. Takto mince a bankovky su tvorené Statom, pricom
ekvivalentné mnoZstvo zodpovedajuce nominalnej hodnote tychto minci a bankoviek sa dostava do
hospodarstva VO forme priameho vstupu nezatazeného dlhom.

Na tento systém nardza aj nasledujlci citat prevzaty z listu Anthonyho Nelsona, ministra financii:

Stat moze financovat a aj financuje svoje potreby do malej miery tym, e vydava peniaze
nezatazené Grokom; ide o agregat zndmy ako MO (t.j. hotovost), ktory v siéasnosti
predstavuje 19,1 mlid Lstg.®

Andrew Nelson to nazyva "samofinancovanim statu", ale tu nejde iba o to. Tato injekcia penazi
vydavanych v sulade s dopytom po hotovosti, je jedinou ozajstnou emisiou penazi do
modernej ekonomiky - je to suma penazi, ktora je doslova poskytnuta ekonomike. Tym, Ze stat
vydava iba mince a bankovky, v ére, ked’ sa hotovost pouziva ¢oraz menej, znizil svoju
monetarnu podporu pre ekonomiku na zanedbatel'nych 3,6%. Na druhej strane banky a
stavebné spolocnosti vytvorili celkovo 655 mld Lstg, ktoré su v sucasnosti "poziCané" britskej
ekonomike, a ktoré existuju a dostavaju sa do obehu iba v doésledku sikromnej ci
obchodnej zadlzenosti v rozlicnych formach. Aby sme si spravili vizualnu predstavu o procese
emisie penazi do ekonomiky, Udaje v tabulke na predchadzajlcej strane su graficky znazornené na
nasledujucej tabulke.

Graf "penaznej zasoby" (M4) a domaceho dlhu v rokoch
1963-1996

Tabulka i graf spoloCne ukazuju na dramaticka eskalaciu dlhu v priebehu poslednych
tridsiatich rokoch. Co uz na prvy pohlad udrie do o&, je spésob, akym dlh paralelne

stupa s celkovou penaznou zasobou. pruhou ¢rtou je to, e v priebehu 33
ro¢ného obdobia vsSetok dlh znasany spotrebitelmi a priemyslom sa zvysil na 780 mld Lstg, zatial
¢o peflaznad zasoba predstavuje iba 680 mld Lstg. V sGlasnosti je teda celkova zadlzenost
vyssia, nez celkova zasoba penazi v ekonomike! Dovody tohto "previsu" dlhu budeme
preberat neskdr. V tejto faze je pre nds zaujimavejSie poznat zloZenie tohto dlhu. Ako uvadza
Statisticky prehlad Bank of England, zo 780 mid Lstg dlhu zhruba 490 mld Lstg znasaju
fyzické osoby, zvdcsa vo forme hypotekarnych Gverov, zatial ¢o zvySok je dlh rozlicnych
priemyselnych odvetvi.

Toto su teda zakladné fakty o tvorbe penazi a sihrna Statistika. Aky to vSsak ma dopad na prax?
KedZe ekonomicka &innost zavisi od periazi a peniaze s takmer vylu¢ne tvorené vo forme dlhu,

znamena to, ze ekonomicka aktivita zavisi od zadlzenosti -
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bud’ spotrebitelskej, firemnej alebo $titnej. A na spotrebitel'a sii kladené stdle viésie tarchy
vo forme zvysujluceho sa dlhu. Spotrebitel je coraz viac v pozicii, ked - €i chce i nechce - si

musi_pozi¢at, aby si mohol kupit tovary a sluzby produkované hospodarstvom, ktord si k dispozicii,
a tak tvorit bankovy Uver a podporovat emisiu pefiazi do ekonomiky.

Znamy bankar Robert Hemphill to komentoval takto:

Je to Sokujuca myslienka. Sme totalne zavisli od komercnych bank. Kazdy dolar, ktory je v
obehu, v hotovosti ¢i vo forme kreditu, si musel niekto pozicat. Ked banky budi vytvarat
dostato¢né mnozstvo umelych periazi, budeme prosperovat. Ak nie, budeme hladovat. Chyba
nam permanentny monetarny systém.’

Prelozil Mikulas Hucko

I. A. Feavearyear. The Pound Sterling. The Clarendon Press. 1963.

2. Akty Bank of Canada, Vybor pre bankovnictvo a obchod. Ottawa. Government Printing Bureau.
1939.

3. H. D. Macleod. The Theory of Credit. Longmans Green. 1894.

4. Bank of England. Statistical Releases, 1995, 1997.

5. Andrew Crocket. Money. Nelson. 1977.

6. Andrew Nelson, Treasury, List pre Kampan za monetarnu reformu, Londyn. 22. februar 1993.

7. Robert Hemphill, Predslov k 100% Money od Irvinga Fishera. New York. Adelphi Co. 1935.

Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
3. éast - Tyrania hypoték

Hypotéky ako institlcia sa uz akceptovali do takej miery, ze vacésina l'udi si ani neuvedomuje,
ze ak si chcl niedo kapit, musia si najprv pozi€at. Pritom polovica populacie Velkej Britanie
byva v domoch, ktoré boli kipené pomocou hypotéky, a to uz je poZiCiavanie a tvorba penazi
naozaj vo velkom rozmere. Dnes hypotéky na dom predstavuju hlavni zloZzku emisie perazi a
pomahaji zahmlievat pravy charakter nasho finanéného systému. Statistické Udaje z Bank
of England ako aj cisla z Council for Mortgage Lenders (Rada hypotekarnych veritelov)® uvadzaju,
ze z hypoték vo Velkej Britanii je v sucasnosti nezaplatenych 411 mld Lstg. To znamena, ze
prostrednictvom nasich hypoték bolo vytvorenych a danych do obehu 411 mild Lstg, co
predstavuje zhruba 60% celkovej penaznej zasoby.

Pretoze su to obrovské sumy, hypotéky zohravaju kl'Gcova uUlohu pri emisii penazi do
moderného hospodarstva postaveného na zadlzenosti. Domy suU jednoznacne tymi
najdrahsimi spotrebitel'skymi polozkami v ekonomike a preto prave u nich sa najakdtnejsie
pocituje a najvyraznejSie prejavuje nedostatok pefazi. Z toho istého ddvodu si hypotéky
vysoko efektivhe v tvorbe a pumpovani penazi do ekonomiky. Hypotéky na domy
predstavuju velké sumy penazi a splatky su rozloZzené na dlhé obdobia. To znamena, Ze vytvara sa
velké mnozstvo periazi, ktoré zésobi ekonomiku na mnoho rokov. Peniaze vytvorené hypotékami
obiehaju v ekonomike, slizia ako vymenny prostriedok umoZfiujaci kupovat a preddvat menej
nakladné spotrebné predmety ¢i sluzby. Povedané inymi slovami, hypotéky do istej miery
kompenzuji nedostatok penazi a robia to tak, Zze emituju peniaze do ekonomiky. Takto
dlhodobé hypotéky na majetok maju absolutne klicovy vyznam pre finanénu ekonomiku postavenu
na zadlzenosti.

Toto sa mbZe zdat ako trochu zvldstny pohlad na hypotéky vykreslované predsa ako finanéna
sluzba ponukana priatelskymi stavebnymi spoloc“:post’ami; metdda, vdaka ktorej si ludia mo6zu
dovolit kupit to, ¢o si inakdie nemdzu dovolit. Statisticky je v3ak jednoznaéne potvrdené, Ze
hypotéky nie sG ani tak prostriedkom, ktorym sa obyvatel'stvo mdze stat majitel'om
domu, ako skér mechanizmom na pumpovanie penazi do ekonomiky.

O nasej demokracii sa hovori, ze je zalozena na vlastnictve majetku, avsak dokazy svedcia o
¢omsi Gplne inom. V roku 1963 priblizne 3 miliény domov bolo zatazenych hypotékou.. Do roku
1966 sa toto Cislo sa zvySilo na 11 milidnov, ¢i 45% vsetkych domov v krajine. Tento obrovsky
narast majetku zatazeného hypotékou je niekedy zdévodriovany tvrdenim, Ze "ovela viac fudi teraz
vlastni domy". Ale oni ich nevlastnia! Tieto domy s zatazené hypotékou a pokial’ je na
nom uvalena hypotéka, ty ten dom nevlastnis. Ved hypotéka znamend prave to! Clovek
nevlastni majetok, v ktorom byva, pokial celd hypotéka nie je splatend, pretoze prislusna banka i
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stavebna spolo¢nost ostdva az do tohto momentu jeho majitefom. Cast hodnoty domu, ktory je
zataZzeny hypotékou, vlastni stavebnd spolo¢nost. Ked vezmeme do (vahy hypotéky, dostaneme

Uplne iny obraz, ktory John Doling vystizne nazval ako narod diznikov

Vo Velkej Britanii v priebehu uplynulych 36 rokov pocet takzvanych "majitefov" ustavi¢ne rastol. V
roku 1960 v 42% vsetkého bytového fondu byvali takito "majitelia". V roku 1996 toto dislo uz bolo
66%. Prave tento ustaviény narast umoznil vzniknGt popularnej predstave, Ze sme
spoloénostou majitelov domov. Tento trend ku kupovaniu domov v$ak maskuje dramaticky
pokles poctu ozajstnych majitelov domov a masivny narast bytovej zadlZzenosti. Za
obdobie 1960 az 1996 podiel domov sukromnom vlastnictve, dize nezataZenych Ziadnou
hypotékou, poklesol z 51% na 35%. Napriek 36 rokom, pocas ktorych l'udia zaplatili
obrovské sumy na hypotéky, podiel domov sitkromnom vlastnictve poklesol!

Na druhej strane pocet domov zatazenych hypotékou vzrastol z 3,3 miliéna na takmer 11 miliénov,
¢ize z necelych 20% na takmer 50% vSetkych domov. Ale dokonca aj tento enormny narast je
zatieneny sumou, ktord dlhuje tychto 11 miliénov "majitelov". V roku 1960 priemerny dlh na dom
zatazeny hypotékou ¢&inil pribliZne 990 Lstg. To sa rovnalo priblizne 1,1 nasobku priemernej
rocnej mzdy. V roku 1996 priemerny dlh na takyto dom predstavoval vyse 38 000 Lstg, Co je
dvojnasobok priemernej roé¢nej mzdy. Inymi slovami povedané, nielenze vlastnime mensi
podiel domov neZ pred 30 rokmi, nielenZe 4 krat viac domov je zataZenych hypotékami, ale aj
dlhujeme zhruba dvakrat tol'ko v porovnani s nasim rocnym prijmom! Toto je prakticky
dosledok narastu nezaplatenych hypoték z 3,5 mid Lstg v roku 1963 na 411 mld Lstg v roku 1996.

STATISTIKA DOMOV A HYPOTEK VO VELKEJ BRITANII ZA OBDOBIE ROKOV 1960 -1996

% domov
Pocet ) . obyvanyc
Celkovy Hypotek domov % domov Priemern Prler,nern Pomer Naklady

P v v , . nadomy , _ _.. . .

hypotekar arny dlh zatazeny | zatazeny % a hvpotéka ~ Priem. ako % z majitelmi
ROK ' nydlh | ako % ch ch majitelov hypotéka a&;([; % 7 hypotéky k rf'n’?u "a

(milidny penazne hypotéko hypotéko domov | na dom ° < priemerné priy zataZenyc

. ceny ., domacnos
Lstg) j zasoby u u (Lstg) mu prijmu - h

. domu ti .

(v tis.) hypotéko

u

1960 3350 - 3355 21% 51% 908 40% 1,18 9,5% 19%
1962 3938 - 3555 21% 51% 1120 38% 1,21 10% 19%
1964 5299 36% 3918 23% 50% 1335 39% 1,28 11% 20%
1966 7417 42% 4232 24% 49% 1753 43% 1,48 11,5% 22%
1968 9428 45% 4536 25% 49% 2078 45% 1,57 12,5% 23%
1970 11518 48% 4,776 25% 49% 2412 46% 1,51 12,5% 24%
1972 16119 50% 5264 27% 47% 3062 36% 1,56 12,5% 19%
1974 21384 45% 5626 29% 46% 3801 34% 1,43 14% 18%
1976 28960 49% 5897 29% 45% 4911 38% 1,28 15% 21%
1978 38657 50% 6,124 30% 46% 6,312 39% 1,33 15% 21%
1980 52441 53% 6210 30% 47% 8445 36% 1,26 15% 19%
1982 76399 55% 6518 30% 48% 11712 49% 1,43 16,5% 26%
1984 108331 60% 7313 33% 45% 14813 51% 1,57 16% 28%
1986 154228 66% 8138 36% 41% 18959 52% 1,76 17,5 31%
1988 223934 71% 8564 37% 42% 26148 53% 2,05 19% 31%
1990 294115 67% 9415 40% 39% 31239 52% 2,07 18% 32%
1992 339725 67% 9922 42% 37% 34240 56% 1,97 18% 35%
1994 376179 68% 10410 43% 36% 36136 56% 1,93 17% 36%
1996 409433 63% 10650 43% 33% 38444 57% 1,99 17% 37%

Daldim charakteristickym rysom finanéného systému postaveného na zadlZenosti, ktory
podrobnejSie budeme analyzovat v dalSej kapitole, je vytrvalé zhor$ovanie kipnej sily. Kipa
domu je Coraz drahSia v porovnani s prijmami. Od roku 1960 do 1997 priemerna cena domu
vzrastla z 2,9 na 3,7 nasobok priemernej mzdy a vklady novych kupcov su stale nizsie: klesli z
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23% na 14% priemernej ceny domu. V doésledku toho platby za dom pohicuja z rodinného
rozpoctu dvakrat tol'ko nez v roku 1960 (9,5% v roku 1960, 17% v roku 1996). V obdobi
medzi rokmi 1960 a 1996 bolo postavenych 8,4 milibna domov pri priemernej cene 24 000 Lstg a
celkovych ndkladoch 208 mld Lstg. SG€éasna hypotekarna zadlZenost je oproti tomuto &islu
zhruba dvojnasobna a vysoko prevysuje povodné naklady na stavbu vsetkych domov vo Velkej
Britanii.

Ekondmovia pouzivaju analyzu cistého imania, ktora vnasa svetlo do celkovej situacie. Ta je
nasledovna. V roku 1960 celkova hodnota sukromného bytového fondu krajiny, vypocitana
vynasobenim poctu domov priemernou cenou domu v danom case, predstavovala zhruba 16 mid
Lstg. Nezaplatené hypotéky v tom case cinili priblizne 3,5 mld Lstg, takze podiel
sikromnych domov zatazenych hypotékou v tom ¢ase predstavoval asi 19%. V roku 1996
celkova hodnota sukromného bytového fondu krajiny bola zhruba 1100 mld Lstg, pri hypotékach vo
vy$ke 409 mld Lstg. Takze dnes 37% hodnoty siikromného bytového fondu je zataZenej
hypotékami. Este nikdy ludia nevlastnili tak madlo z toho, o ¢om si mysleli, ze je ich. Tato
Statistika je sumarom predchadzajlcej tabulky zobrazujlicej eskalaciu bytovej zadlzenosti.

V Amerike je situacia s hypotékami esSte dramatickejsia. Michael Hudson, analytik Wall Street a
jeden z najvyznamnejSich americkych teoretikov platobnej bilancie predlozil Cisla, ktorymi dolozil,
ze 70% amerického sikromného/komercného dlhu ma formu hypotekarneho Gveru na
nehnutel'nosti.’® Vyskum publikovany v roku 1997 hlavnou americkou federdlnou Uverovou
organizaciou'! ukazal, ze v Spojenych statoch nezaplatené hypotéky predstavovali ohromnych 4,2
bilionov USD, dislo, ktoré sa v_priebehu puhych desiatich rokoch zdvojnasobilo, zatial' ¢o

prijmy priemernej domacnosti sa zvySili iba o tretinu. Ako vyplyva zo Studie, za obdobie od roku
1967 do 1997 podiel domov zataZzenych hypotékou vzrastol iba nepatrne zo 63,7% na 64,7%.

Napriek tak malému narastu hodnota majetku zatazeného hypotékou za tych tridsat rokov
vzrastla z 36% na ohromnych 48%. V kazdej prijmovej skupine od najnizSej po najvyssiu doslo
k nérastu poétu t\'/ch ktori si nemohli dovolit priemern\'/ dom ani za §tandardn§/ch
61%, vyssia prijmova skupina z 5% na 13%). Pomer ceny domu k zarobkom sa zvy,sn (z2,1na2,7
nésobok priemerného prijmu domacnosti); priemerna doba trvania hypoték sa predizila (z 22 na 27
rokov); percento priemerného prijmu domacnosti uréené na splatku hypotéky vzrastlo (z 24% na
33% po zdaneni). Vklady klesli z 18% na 12% u tych, ktori domy kupuju po prvy raz a z 31% na
25% u tych, ktori domy kupuju po druhy raz, zatial’ ¢o priemerny vek, v ktorom si ludia mozu
dovolit zacat kupovat dom sa zvysil z 28 na 32 rokov. Tato komplexna a oficidlna Stddia ponuka

neradostny obraz vyvoja skuto¢ného financného stavu Americanov. Je pozoruhodné, ze
vSetky sStatistiky sleduji prijem domacnosti a nie priemernit mzdu. V Amerike je

$tandardom rodina s dvomi prijmami a Uplne bezné je chodit na "fusky". Ak by sa naklad
spojeny s kipu domu porovnaval s priemernou mzdou,
porovnanie by dopadlo ovela nepriaznivejsie a bolo by
nutné zdlhavo vysvetlovat, preéo najbohatsi narod na
svete nemodze ani na sekundu prestat zarabat.

Tento narast hypoték nie je fenomén vyskytujlci sa iba vo Velkej Britanii a v Spojenych Statoch.
Studie tykajlce sa bytovej vystavby v Europe na Dalekom vychode a v Australii zistili aplne
rovnaké trendy. Michael Ball vo svojej sprave piSe, ze "v osemdesiatych rokoch prepadnutie
hypoték a habanie majetku finan¢nymi institiciami pre neplatenie vyrazne vzrastlo vo vsetkych
sledovanych krajindch bez ohladu na stav ich ekonomik."*?

Michael Ball a ostatni predkladaju Ciselné Udaje potvrdzujlice ich zistenia. Napriklad v Nemecku sa
od roku 1970 do 1980 zvysilo percento z ceny domu zatazené hypotékou zo 46% na 57%, V
Dansku zo 71% na 88% (za obdobie od roku 1965 do 1980). Michael Ball pise: "V Dansku ceny
domov tak isli hore, ze po odcitani vydajov na byt a dane, realne prijmy v roku 1977 boli o 35%
nizsie nez v roku 1971."*3

Jim Kemeny** skimal bremeno dlhu v bytovej oblasti v Austrdlii. V patdesiatych rokoch 60%
australskych rodinnych domov bolo zataZenych hypotékou a to &islo sa odvtedy sotva
zmenilo. Avsak do roku 1974 celkovy hypotékovy dlh vo vyske 25 000 USD vysoko
prevysoval povodné stavebné naklady celého domového fondu v Australii. Podobne ako vo
Velkej Britadnii, napriek desatrofiam spldcania bola zataZend hypotékou vidésia suma nez
povodné naklady na vystavbu vsetkych domov. V Japonsku sa zaviedli tzv. "generacné
hypotéky" presahujlce Statistickl dizku Zivota poziciavatelov a pozadujuce, aby dlh splacali aj
potomkovia.
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Vsetky tieto Statistiky predstavuju problém, ktory métie stavebnych expertov, ekonémov a
sociolégov. Domy sa povazuju za bezpecnu investiciu a ich kldpa sa vykresluje takmer ako
spbsob, ako si zarobit peniaze. Vdaka rastu cien sa inflacia stdva spojencom, pretoZe zniZzuje dlh a
zvysuje hodnotu majetku. Preco potom aj po vySe 30 rokoch kupovania domu, splacania
hypotéky a podpory inflaciou l'udia vo Vel'kej Britanii vlastnia menej zo svojich domov

nez na zaciatku? PreCo tak malo domov prechadza z jednej generacie na druhd? Ako ie
mozné, ze ustavicne iba kupujeme a kupujeme a nikdy
nevlastnime? rre¢o sa druhé hypotéky stali také bezné? Narast druhych hypoték je
hlavnhym zdrojom javy nazyvaného "Unik majetku" vo fonde domov a je predmetom studia v

Amerike i v Britanii.*® Tento Unik majetku vyvadza ekonémov z konceptu, pretoZe nevedia
pochopit, prec¢o k tomu dochadza s takou nedGprosnostou.

Niektori pozorovatelia si presvedéeni, Ze ak tento trend poslednych desatrodi bude pokracovat,
bude takmer nemozné kupit si dom. Vklady na domy budi také nizke, poéiatoéné hypotéky budu
tak rast a nové hypotéky sa stani také bezné, Ze celkovy dlh bude mozné vyplatit az z
pozostalosti vypoziciavatel'a po jeho smrti. To sa deje uz dnes, pricom Coraz CastejSie
dochadza k prepracovaniu a predlizeniu harmonogramu splatok.

Samozrejme, ze vacsina l'udi si mysli, Zze ked’ si poziciavaji peniaze na hypotéku, tak si
naozaj pozi¢iavaja realne peniaze a nepride im na um, Ze ich treba vytvorit. Vadsina ludi
splacajucich hypotéku Zije v_presvedceni, Ze dovodom, pre ktory oni nemaji peniaze na
kipu domu je to, Ze tie peniaze ma ktosi iny; ktosi, kto ma nadbytok perazi, Gdajni
"bohadi", zrejme korporacie. Vsetky disla v$ak dokazuji, Ze nie je tomu tak. Solventnost
drvivej vacsiny malych spolocnosti balansuje na hrane noza, zatial o vel'’ké spolocnosti su
bohaté iba na papieri, ked’ svoje dlhy maju kompenzované aktivami. Pokial' ide o
takzvanych "bohacov", aj tieto $tastlivé individua maji vel'mi malo skutoénych penazi a urdite
nie dost na to, aby sa za ne dali vyplatit vSetky nase hypotekarne dlhy.

Globalny trend smerujici k zvyS$ovaniu hypotekarnej zadlZzenosti mdze miast konvenénych
ekondmov a expertov na bytovu vystavbu, ale v rdmci penazného systému postaveného na

zadlZzenosti je Gplne logicky. Na priamu kipu domu, podobne ako na kipu ostatnych
produktov ekonomiky, peniaze ako také jednoducho neexistuju. Peniaze
poskytnuté vo forme po6zicky na hypotéku nie s peniaze,
ktoré predt\'/m lezali v banke. su to nové peniaze vytvorené za konkrétnym
Ucelom kupy domu, o ktoré sa zvysuje celkova penazna zasoba.

To, ze ¢oraz viac 'udi nema dost penazi na kiipu domu, nie

je sposobené tym, zeby niekto iny mal penazi nazvys. peniaze
vznikaja a dostavaji sa do obehu tym, Ze dostatocény pocet 'udi ¢i firiem sa zadlzi, pricom
kipa domu sa stala jednym z hlavnych spdsobov, ktorymi takéto peniaze zatazené dlhom vznikaju
- doslova su pozi¢ané a tym pumpované do ekonomiky prostrednictvom institatu hypotéky.

ZadlZenost spojena s kupou domu je sice velmi vyznamna, v ramci monetarneho systému
postaveného na zadlzenosti vSak predstavuje iba jeden aspekt. Nasleduhjluca tabulka a diagram
uvadzaju celkovy objem nezaplatenych dlhov. Pozrime sa blizSie na zloZzenie tohto dlhu.
Nasledujuca tabulka a diagram obsahuje rozpis celkového dlhu na jednotlivé zlozky v rokoch 1963,
1980 a 1996.

Sektorova analyza dlhu Vel'kej Britanie
Celkovy nezaplateny dlh

1963 1980 1996
Osobné pbézicky (hypotéky, p6zicky, kreditné karty a pod.) 4,4 46,6 483
Obchodny dlh 3,4 26,5 160
Ostatné financ¢né instittcie (OFI) 0,4 7,3 145
SPOLU 8,2 mld* 80,4 mld 788 mld
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Zdroj; Statistické vykazy Bank of England, 1963-1997.

* Nezrovnalost oproti tabulke v 1. ¢asti je spésobend nelplnymi udajmi.

Tato tabulka ukazuje, Zze podiel hypoték a dalsich foriem osobnej zadlZenosti na emisii
penazi stale rastie, zatial ¢o podiel obchodného dlhu ustavicne klesa. Napriek kluc¢ovému
vyznamu hypoték, britské firmy a spolo¢nosti vykazuju vySe 160 mld. Lstg dlhu. Tento dlh ma
podobny vyvoj a podobné pozadie ako hypotéky.

Dévod, pre ktory vadsina firiem je natenych si pozi¢at, ak chce investovat, je ten isty, pre ktory
vacsina ludi si poziciava, aby si mohla nie¢o kipit. Nedostatok periaznych prostriedkov ma za
nasledok to, Ze viésina firiem nie je schopna investovat z vlastného zisku a trZieb. Preto
si musi poZi¢at, a to bud od bank alebo formou vydania akcii, ktoré v$ak st len dalSou formou
priemyselného dlhu, o ktorom budeme podrobnejsie hovorit. Priemyselny a obchodny dlh tvori
nové peniaze presne takym istym spésobom ako ich tvori osobny dlh formou hypoték
alebo precerpania kreditnych kariet, a to prostrednictvom Spiralovitej metédy bankovych
uverov. Zatial' ¢o Uroven obchodného dlhu v porovnanim s osobnymi dlhmi ako suU hypotéky
poklesla, celkovy obchodny dlh este nikdy nebol taky vysoky v realnom vyjadreni, Cize v
porovnani s celkovou rentabilitou, prijmami, HDP alebo inym porovnavacim standardom.
Dokazné statistické Udaje uvadzame v nasledujlcej kapitole.

Podobne ako pri hypotékach, vzdy, ked’ nejaka firma investuje, ostatné
splacaju svoje staré dlhy, pricom vsak celkova zadlzenost

sa stale stupnuje. rodobne ako mnoho majitelov domov si berie druhé hypotéky, aj
firmy ¢oraz viac su ndtené prolongovat a zvy$ovat vysku svojich predchadzajlcich pdziciek, pricom
za poslednych tridsat rokov doslo k zna¢nému zvySeniu "nudzového pozitiavania". Pretoze
ekonomika sa coraz viac spolieha na spotrebitel'skii doveru, ¢o nie je nic¢ iné nez
politicky eufemizmus pre l'udi, ktori si pozi¢iavaja, aby mohli kupovat, Gplne sa spolieha

na investi¢né avery bez ohl'ladu na to, Ci tovar navyse je alebo nie
je potrebn\'/. Ekonomika sa stala zavislou od investicii, pretoze S investiciami je
spata tvorba penazi a bez nepretrzitého prilevu novych
penazi vytvaranych formou investicnych pozicCiek

- 14
ekonomika bude stagnovat, ako sa to stalo uz nesciselne raz. O problematike
hospodarskych konjunktir a depresii a o celkovom dopade priemyselnej i osobnej zadlzenosti
budeme podrobnejsie hovorit % nasledujucej kapitole.

Prelozil Mikulas Hucko

8. Prehlad statistik stavebnych spoloc¢nosti. The Building Societies' Association. Londyn 1989-1995.
9. John Doling. The Property Owning Democracy. Avebury. 1988.

10. Michael Hudson. The Economic Strategy of American Empire.

11. Patrick Simmons (ed). Housing Statistics of the United States. Bernan Press. 1997.

12. Michael Ball, ed. Housing and Social Changes in Europe and the United States. Routledge.
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13. Michael Ball. Home ownership; a Suitable Case for Reform. Shelter. 1986.
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Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie

4. éast - Rozsirené omyly

Je jasné, ze to, ¢o sme vyssie napisali, stoji v aplnom protiklade s konvenénymi tedériami o
bankovnictve a emisii penazi do ekonomiky. Mame dva dobré dévody na to, aby sme si teraz
prebrali tieto tedrie o emisii pefiazi. Po prvé, to, ako by bankovy systém mal fungovat, poukazuje
na nekontrolovanost, akou v skutolnosti funguje a tiez na to, kam sme az dospeli, ked sme
dovolili, aby tento maximalne pochybny spésob predstavoval zaklad pre nase ekonomiky. Po
druhé, je délezité vediet, ako proces tvorby pefiazi chdpu bankari a ekondmovia, pretoze takto si
mdzeme vytvorit predstavu, preéo mnohi z nich si presvedéeni, Ze tento systém ma svoje
opodstatnenie.

Ked niekto po prvy raz vstupuje do sveta ukazovatelov, percent a pravidiel, ktorymi sa uz aj tak
davno nik neriadi, prekvapi ho zistenie, Zze presne tak ako u novych penazi tvorenych vo forme

pluheho &isla, aj teéria, ktorad by mala riadit a kontrolovat bankovnictvo, je iba ilGziou a
nema Ziaden zaklad. Vsetky pravidla boli zrusené alebo Uplne zbavené platnosti. Takisto je

zaujimavé, Ze tieto tedrie nedavaju tvorbu peiazi do Ziadneho zvlastneho kontextu, ale
cely proces skimaja izolovane ako samostatny

matematick\'/ model. z konven&ného modelu tvorby peiiazi je realny svet apine
vylaceny.

Nazor, podla ktorého banky tvoria nové peniaze, bankari i ekondmovia kedysi povazovali za ciru
fantaziu a herézu, pretoze podla nich banky peniaze iba pozic¢iavajq. Moderné
ekonomické ucebnice vSsak o tomto procese celkom

otvorene PpIsSuU. Dokonca schopnost bank znasobovat mnozstvo pefiazi nad mnoZstvo
pévodne ulozené ako vklad, bola pomenovana akceptovanym nazvom ako "multiplikacny
efekt". Dnes je povazované za herézu iba tvrdenie, Ze hromadna tvorba novych penazi bankami
ma nejaké dopady alebo Skodlivé Ucinky pre SirSiu ekonomiku.

Véeobecne sa nepripusta, zeby stavebné spolocnosti tvorili nové peniaze tym istym spésobom ako
banky, ale mic¢ky sa to akceptuje. Udaje Bank of England o mnoZstve penazi v ekonomike v
suCasnosti prezentuju vedla seba vklady a poskytnuté pdézicky, pricom ich spdjaju s cielom
poskytnit jednotny (daj o pefiaznej zasobe a stave zadlZenosti. Statistika ukazuje, Ze rast
ukazovatela M4 vysoko prevysil rast bankovych pézicCiek, pricom rozdiel je sp6sobeny paralelnymi
gislami tykajucimi sa stavebnych spoloénosti. Okrem toho Ilahkost, akou sa stavebné
spoloénosti premenili na banky iba podé&iarkuje skutoénost, Ze obidve funguja podla tych
istych zasad. Vydavanie akcii stavebnymi spolo¢nostami pri premene na banky nie je ni¢im inym
nez zmenou ich Statitu a vlastnickej Struktiry a si sprievodnym javom ich moci vytvarat nové
peniaze.

Vo vsetkych Standardnych textoch tykajucich sa bankovnictva a zasoby penazi sa mnoho priestoru
venuje vysvetlovaniu vztahov a funkcii medzi jednotlivymi_institiciami - komerénymi bankami,
stavebnymi spolo¢nostami, anglickymi bankami na financovanie podnikov, diskontnymi obchodnymi
domami a Anglickou centralnou bankou (Bank of England) ako "poziciavatelovi, na ktorého sa da v
dase nldze spolahnut". Pokiall véak ide o pochopenie finanéného systému =zaloZeného na
zadlZenosti, zdaleka nie sU najzaujimavejsie zlozité vztahy, ako tieto institlicie medzi sebou

spolupracuji a aké majui medzi sebou vztahy, ale CE"(OVV "netto" efekt ich
cinnosti vytvérajt'lcej nové peniaze. To nas privadza naspat k $pirdle

procesu poziCiavania, pri ktorom nové peniaze vzniknuté ako po6zicka su ulozené v bankach a
stavebnych spolocnostiach, vdaka ¢omu zvysuju celkovd sumu vkladov a zaroven vytvaraja
bazu pre d'alsie pozicky. Toto sa nazyva "multiplikacny efekt", pretoze umozinuje bankam
"znasobovat pocet vkladov" a tym zviéSovat pefiazna zasobu v ekonomike.

Tradi¢na teodria toto znasobovanie penazi nepovazuje za tvorbu penazi bez konca. Tvorba penazi
bankami a stavebnymi spolo¢nostami sa nepovazuje za expandujlci proces, v ktorom peniaze
vytvorené minulymi po6zickami ustavi¢ne recirkuluji, znovu sa pozi¢iavaju, ¢im donekonecna
zabezpecuju privod novych penazi nafukujlicich celkovl zasobu penazi a dlhu. Cely systém je
povazovany za samolimitujici s regulacnymi a obmedzujiucimi mechanizmami. Podla
tedrie by nikdy nesmelo dbjst ku stavu, zeby fungovanie ekonomiky bolo na 97% zavislé od
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bankového Gveru. Podla tedrie by nemalo byt mozné, aby sa pefiaznd zésoba naflikla zo 14
miliard na 680 mld Lstg, pricom Statu by prispieval iba puhymi 3 percentami. Teoreticky by
takéto obrovské znasobovanie nemalo byt mozné.

Namiesto nekonedne sa nafukujliceho baléna systém tvorby pefiazi by sa mal podobat na
pyramidu. Niekedy sa aj nazyva ako "Uverova pyramida". V dolnej Casti tejto pyramidy je pevny
zaklad "ozajstnych penazi", mince a bankovky vydané statom. Nad nimi je zuzujlca sa pyramida
"Uveru tvoreného bankami", ktora vdaka zakonnym obmedzeniam tykajucim sa bankovnictva moze
dosiahnut iba urditd vysku.

Hlavnym obmedzujacim faktorom je tzv. "likvidny pomer" (vztah medzi celkovymi likvidnymi
aktivami banky a jej celkovymi depozitnymi zavazkami, t.j. sumou, ktoru banka dlhuje svojim
klientom - pozn. prekl.). Tento ukazovatel by mal klast prisne obmedzenia na mnozstvo pefiazi,
ktoré banky tvoria prostrednictvom poziciek. DIhé roky tento likvidny pomer bol stanoveny vo
vyske 10%. To znamenalo, e banka mohla poskytovat poézicky iba vo vyske
zodpovedajicej 90% vloZenych pefazi, pricom zvysnych 10% bola povinna ponechat v
"likvidnej" forme, napriklad v hotovosti. Pyramida Uveru je budovana etapovite, a to tak, Zze v
kazdej etape sa pozitiava menej a menej penazi, v dosledku ¢oho klesa aj objem novych vkladov.

V prvej faze je mozné pozicat iba 90% pdvodnych, ozajstnych perazi, ktoré sa potom vracaju do
banky v podobe novych vkladov. Z tohto nizSieho objemu vkladov sa opé&t iba 90% da pozicat,
ktoré sa znovu vracaju do bank ako dalSia skupina novych vkladov. Kazdé kolo poziciek je
budované na 90% predchadzajuceho kola a na konci, po sérii mensich p6ziCiek, posledna pozicka je
malou sumou, ktorou je Uverova pyramida dovisena. Ked' je Uverova pyramida hotova, dalSim
pozi¢iavanim uz ziadne peniaze nie je mozné vytvorit, pokial sa do do zadkladne nedostani "nové,
ozajstné peniaze". Inymi slovami povedané, iba ked Stat vytvori a da do obehu viac minci a
bankoviek ako hotovost nezatazend dlhom, systém mdze z tychto novych periazi zacat odznova
budovat daldiu pyramidu pézitiek.

Tato teéria ma vsak jeden hacik, a to ten, Ze sa neuplatiuje. Likvidny pomer bol opusteny
v roku 1981 v ramci deregulaénych opatreni domacich a zahrani¢nych financii. V stcasnosti
moézu banky pozidiavat a dalej poziciavat bez toho, zeby boli obmedzované likvidnym
pomerom. V skutoCnosti bankovy systém celé roky Uspesne obchadzal dodrziavanie
likvidného pomeru tym, Ze investoval do statnych kratkodobych cennych papierov, takze
tento ukazovatel uz dlhd dobu bol aj tak funkéne zbytocny.

Dal$im opatrenim, ktoré malo restriktivne pdsobit na bankovnictvo, je stanovenie pomeru medzi
rezervami a aktivami. Tento pomer mal spolu s likvidnym pomerom zabezpedit, aby banky mali
dostato¢né mnozstvo penazi v rezerve na krytie akejkolvek pozicky, ktord by nebola zaplatena.
Pomer 10% medzi rezervami a aktivami znamenal, Ze ak by banky poskytli p6zicku 10 000 000,-
Lstg, museli by mat 1 000 000,- Lstg vlastnych rezerv. PoZiadavka na tento pomer nas vracia
do cdcias, ked’ zakladom bankovnictva bolo zlato, ktoré tvorilo rezervu banky. Za
viktoridnskych dias, ked mohlo ddjst k "Gtoku na banky", pri ktorom kazdy, kto mal v nej ulozeny
vklad alebo drzal papierové peniaze, ziadal banku, aby mu dala za ne zlato, rezerva vo vyske
30% bola povazovana za "dobry bankovy zvyk", aj ¢asto nebol dodrziavany. V 20. storoci
sa za adekvatnu povaZovala rezerva 10%, ktora mnoho rokov bola riadne uzakonena.
Podobne ako u likvidného pomeru, aj pomer rezerv a aktiv uz bol opusteny. Dnes sa od bank
vyZaduje iba to, aby 0,5% svojich aktiv mali ulozenych v Bank of England vo forme bankoviek a
minci. Z finanéného hl'adiska ide o Uplne irelevantnii sumu. Ako obmedzenie nema zmysel,
pretoze ministerstvo financii dodava bankovky a mince komerénym bankam, aby uspokojilo ich
celkovy dopyt a tych 0,5% sa jednoducho stdva sUdastou celkového dopytu po minciach a
bankovkach.

Pomer rezerv k aktivam bol nahradeny koeficientom "kapitdlovej primeranosti". Opat je to
poziadavka na banky, aby mali dostatocné mnozstvo vlastného kapitalu, a
medzinarodnou dohodou bol stanoveny na 10%. Tato poziadavka vsak nehovori, ze tych 10%
musi byt vo forme hotovosti: ved vaddina bankového kapitdlu pozostdva z investicii, najmé
statnych obligacii. Kedykol'vek vsak banka kupi statne obligacie alebo akukol'vek inu
investiciu pouzijic na to peniaze zo svojich kapitalovych rezerv, tieto peniaze vstupuju
do ekonomiky a potom sa zaGctuju ako novy vklad. Takéto kipy z bankovych rezerv nielenze
nemaju ziaden restriktivny Gcinok, ale doslova podporuju proces tvorby novych penazi.

Ovela vaé$im problémom je vSak celkovy efekt tejto povinnosti bank udrziavat si 10%
kapitalova primeranost. Akakolvek kapitdlovd poZiadavka vo finanénom systéme zaloZenom na
zadlZenosti nielenze vdbec nechrani verejnost pred bankovymi excesmi, ale doslova pdsobi
proti verejnosti. Je to preto, lebo tym, ako rastie mnozstvo poZi¢anych, znovu vlozenych a znovu
pozicanych penazi a celkova zasoba pefazi sa zvySuje, rezervy bank sa musia takisto
zvySovat, aby drzali krok s poZiadavkou na 10% kapitalova "primeranost". Po opusteni
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zlata su teraz banky ndtené budovat svoje rezervy vo forme bankového dveru, t.j. peniazmi,
ktoré samy vytvorili. Samozrejme, Ze tieto peniaze netvoria priamo pre seba, aj ked' moznoze by
bolo lepsie, keby tvorili. Banky v skuto¢nosti donutia zakaznikov, aby oni vytvorili peniaze
pre nich, a to formou zadlZenia sa a vytvorenim novych penazi. Banky buduju svoje rezervy
¢iastoéne tym, Ze si prisvoja ¢ast Grokov, ktorymi zatazuja svojich zakaznikov!

Obrovsky rozdiel medzi Uverovymi Urokmi a urokmi vyplacanymi vkladatelom je CciastoCne
spOsobeny tym, Ze banky tieto peniaze davaju do svojich rezerv, ktoré si potom
investované za ucelom zisku. Komercné banky a stavebné spolo¢nosti v Britanii nazhromazdili
kapitalové rezervy vo vyske 89 miliard Lstg v hotovosti a investiciach oproti 780 miliardam Lstg
dlhu, ktory vytvorili.> PoZiadavka tejto 10% rezervy vSak neumoziiuje Zziadnu kontrolu nad
procesom tvorby pefiazi, ani nie je zarukou ochrany pre verejnost. Prdve naopak. Ona jednoducho
zabezpecuje, aby Grokové sadzby na poskytované uvery boli dostatocne vysoké na to,
aby banky mohli zvySovat svoje rezervy, kompenzovat nesplatené pézi¢ky, mat svoje Gctovné
knihy v poriadku a udrziavat si imidZ poskytovatela sluZieb komunite tym, ze "pozitiavaju peniaze
inych ludi".

Napriek skutocnosti, ze likvidny pomer i kapitalové rezervy boli bud zanechané, alebo stratili
akykolvek zmysel a stali sa z nich kontraproduktivhe restrikcie, bankovnicka teédria a
ekonomické ucebnice stale predstavuji tvorbu penazi v kontexte tychto udajnych
obmedzeni. Zda sa, ze vacsina ekondmov je s tymto nadmieru spokojnd, pretoze aspon
teoreticky reguluje to, ¢o bolo vzdy povazované za pochybni zalezitost. Bankovnictvo je
institucionalizované UZernictvo, pricom GZernictvo bolo po starocia pokladané za vel'ké
zlo. Ak vSak UZernictvo bolo pod kontrolou a ekonomika bola chranena vdaka "zdravej bankovej
politike", ekonémovia mohli byt spokojni.

Poslednul vec, ktorl v tejto asti chceme odporudat, je nutnost obnovy tejto requlacie. Ako
uvidime v 13. kapitole, v dejinach takmer nebolo obdobia, ked by banky boli byvali pod kontrolou,
¢o malo negativny vplyv na vadésinu obyvatelstva a na fungovanie ekonomiky. Na konvencnej
bankovej tedrii je zaujimavé to, ze umoznila ekonémom, aby jej uverili a prezentovali
systém tak, akoby bol pod kontrolou, ¢o v Ziadnom pripade nie je.

Prelozil Mikulas Hucko

Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
5. ¢ast - Ideoldgia penazi

Poslednym prvkom ekonomickej tedrie tykajlcej sa bankovnictva a zasoby penazi je aplikacia
urokovych sadzieb. Pohyblivé Urokové sadzby su vyuzivané na ovplyviiovanie tempa poskytovania
bankovych Uverov a taktiez ako nastroj zasahujlci takmer cell oblast riadenia ekonomiky.
Teoreticka Skola, z ktorej vziSla tato ekonomicka politika sa nazyva Chicagska a jej priekopnikom je
Irving Fisher, neskér sa v nej angazoval Milton Friedman. Je to ideolégia, ktora ma uaplne
dominantné postavenie v sicasnom ekonomickom mysleni.

Jej filozofia je zaloZena na Gplnom uvolneni trhu pri siéasnom Usili ovplyviiovat celkovil éinnost
hospodarstva riadenim jeho penaznej zasoby formou zniZzovania alebo zvySovania Urokovych
mier, ¢o podporuje branie Uverov resp. od neho odradza, v dosledku ¢oho sa urychluje resp.
spomaluje tvorba novych penazi a tym aj rast ekonomiky. Nizke Grokové miery povzbudzuja
priemyselné investicie a spotrebitel'ské Gvery a vedla k rastu penaznej zasoby. Vysoké
Urokové miery zasa odstrasuju tych, ktori by si chceli pozi¢at, v dosledku ¢oho dochadza k
spomaleniu rastu pefiaznej zasoby. To, Ze touto metédou l'udia a firmy splacajici svoje dlhy
s( zrazu postaveni pred hotovil vec platit navysSe neraz obrovské sumy Grokov s jedinym
uéelom, aby sa takto odradili d’al$i zdujemcovia o dGvery, je obrovska nespravodlivost,
ktori si vSak v atmosfére posvitnej bazne obklopujicej tato ideolégiu nikto
neuvedomuje.

Prave vtedy, ked sa ekonomika rozbieha, ked sa investuje, vytvaraju sa pracovné miesta,
produkcia a prosperita sa zvysuju, povazuje sa za prehriatu a zjavuje sa vel'ky strasiak -
inflacia. A jediny spbdsob, akym si modernd ekonomika dokaze poradit s finanénym fenoménom,
ktory Ziadni ekonémovia nemaju radi - &ize s inflaciou - je zahatat prilev pefiazi, vd’aka ¢omu
cela ekonomika upadna do recesie a milionom l'udi prinasa stradanie.

Tato metdda regulacie bank, inflacie a pefnaznej zasoby je bezpochyby Gcinna. Je vSak Gcinna asi
tak ako je Gc&inné tazké kovadéske kladivo pri rozkrajovani peéeného kuréata.

Ekonomika, ktorej penazna zasoba je zavisla od
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poziciavania, pripatana k financnému systému, v ktorom
zadlZzenost i penazna zasoba musia logicky stupat, je
trestana prave za zadlzovanie sa, ku ktorému bola

4 V 4
donutena. Mnoho Iudi a firiem, ktori sa vzali uvery, krachuje, ich domy su exekucne
privlastiiované, firmy su ruinované a milidny ludi je vyhadzovanych z prace pre recesiu, do ktorej
upadla ekonomika. Pokial' inflacia a prehriatie sa uz povazuju za nebezpeclenstvo, poziCiavanie je
brzdené a ekonomika sa stava stagnujiucim morom ludskej biedy. Samozrejme, len ¢o k tomu
déjde,_problémom sa stdva slaby dopyt, takze je potrebné prikrodit k zniZovaniu Grokovych mier a

potom ¢akat na obnovu spotrebitelskej dbévery a na navrat pozitivnej investi¢nej klimy. A
ekonomicky cyklus sa méze zadat od zaciatku.

Neexistuje jasnejSie uznanie neschopnosti modernej ekonomickej vedy pochopit finanény
systém a regulovat ho, nez je to celoplosné chytenie do pasce a nasledné ubitie celej
ekonomiky. Je to arogantnd a nemordlna politika, ktord vdaka svojej pravomoci vymahat
donekoneéna sa meniace Grokové sadzby modze svojvol'ne menit zmluvne dohodnuti
vysku dihu.

Vlastnictvo penazi

Existuje eSte jeden velmi dolezity prvok tedrie bankovnictva, ktory treba prediskutovat. Netyka sa
neadekvatnej kontroly procesu tvorby penazi, ale ich vlastnictva. Pokial’ ide o vlastnictvo
pefiazi, bankari a ekonémovia sa v Gsili obhajovat neobhajiteI'né ohafaja jednym
argumentom. Bankovy systém je schopny priznat, Ze naozaj tvori peniaze a tvori ich v obrovskom
mnozstve, ale iba ako "sluzbu svojim klientom". Tento obranny argument pouZil vo svojom liste

minister financil'Al"IthOI‘Iy Nelson:

Peniaze, ktoré tvoria banky, sG bud’ Grocené alebo
predstavuju isty druh sluzby...-

Tvrdenie, Ze peniaze su tvorené ako sluzba klientom, podobne ako vyrok, Ze banky poZiacavaju iba
peniaze svojich vkladatelov, je Uplne IzZivé, pricom celkom ignoruje fakty Standardnej bankovej
praxe. Banky vyrabaja peniaze a hoci samotné poskytovanie poézicky moze byt
povazované za sluzbu, pravda je taka, Ze banky povazuju vSetky peniaze, ktoré vytvoria,
za svoje vlastné. V konecnom dosledku banky tvoria peniaze pre seba. Potvrdzuje to uz sama
skutoénost, Ze sii schopné tvorit peniaze a potom ich poskytovat ako dlh, ktory im musi
byt vrateny. Avsak ked uvaZzujeme o vyrovnani dlhu a sledujeme, ¢o sa deje po jeho splateni, &iZe
potom, ked' peniaze vytvorené bankami s im nakoniec vratené, je to mimo akulkolvek pochybnost.

ANV.v

To nas vracia spat k systému Spiralovitej p6zicky. Kedysi sa tvrdilo, ze
peniaze vratené bankdm v ramci splacania Uveru, si v skutocCnosti
znicené. Vykreslovalo sa to ako Spirala procesu tvorby penazi, ibaze v
opac¢nom poradi. Tym istym sp6sobom, akym bankova po6Zzicka vytvoril
novy vklad vo forme numerickych penazi alebo Uveru, splatenie
pOzicky alebo hypotéky sa povazovalo za akt vymazania sumy
zodpovedajlcej vyske Uveru. Argumentovalo sa tym, Ze ked' niekto
zaplati peniaze na precerpany ucet, dlh a tadto suma penazi sa
vzajomne kompenzuju a vymazu. Tato myslienka skrsla na zaciatku
storoia a bola uchovand v neslavhe znamom  priznani

Reginalda McKenna, byvalého ministra financii a
predsedu Midland Bank, ktory tvrdil:
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Myslim si, Ze beZzny obcan by nebol rad, keby sme mu tvrdili, Ze banky alebo Bank of England mo6Zu
tvorit a nic¢it peniaze. Suma existujlcich pefiazi sa meni iba v zavislosti od rastu ¢ poklesu vkladov
a bankovych nakupov. Kazda p6zicka, precerpanie alebo bankovy nakup vyvara vklad a kazdé
splatenie p6zi¢ky, preCerpania alebo bankovy predaj vedie k zni¢eniu vkladu.'®
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Podla tohto argumentu mohli banky tvrdit, Ze dno, oni naozaj tvoria peniaze, ale nie pre seba.
Tento bankovy Uver bol podla vSetkého vlastne iba docasny. Bankovy kredit trval iba tak dlho ako
samotnd pbzi¢ka a po jej splateni bol vymazany a prestal existovat.

V skutocnosti to vsSak nie je tak! Ako to kazdy bankovy manazér potvrdi, ked’' sa peniaze
splatia na precerpany ucet, banka vymaze dizobu, ale peniaze nevymaze ani neznici. Tieto
peniaze sl povazované za prave také realne ako su realne vklady. Banky ich povazuju za splatku
tych penazi, ktoré oni pozicali. A tieto peniaze si drzia pod kontrolou a registruja ich ako
aktiva banky.

Fakt, ze peniaze, ktoré boli vytvorené, po splateni nezmiznu, ale si vedené ako bankové aktiva,
dokazuje mimo akikol'vek pochybnost, Ze ked’ banky tvoria peniaze a poskytuja ich ako
dlzobu, v podstate ich povazuju za svoje. Jediny faktor, ktory zastiera ich neoddiskutovatelné
vlastnictvo peniazi, ktoré tvoria, je ten, zZze po vrateni penazi ich obycajne rychlo d'alej

AVevae

hlavny dévod, pre ktory penazna zasoba ustavi¢ne rastie. To znamena, Ze peniaze vracajuce
sa ako splatky sa obycCajne nezhromazduju na bankovych Uctoch, pretoze by to banky mohlo
privadzat do neprijemnych rozpakov, ale si éo najrychlejsie d'alej pozi¢ané spolu s d'alsim
dlhom. Existuju vSak chvile, ked' tato situacia priam bije do oci. Ked' branie Uverov sa spomali, k
¢omu oby&ajne dochadza polas recesie, niektoré banky mézu byt priam zaplavené peniazmi
s predchadzajucich splatok. Vtedy prichddza rad na pocitace. Tento nadbytok penazi je potom
vyuzivany bankami a stavebnymi spolo¢nostami na najziskovejSie investicie, kapu akcii a
obligacii na svetovych trhoch, ¢im ohromne zvysuju svoje rezervy a dokazuji mimo
akakol'vek pochybnost, die tieto peniaze naozaj su.

Takze splatkami nedochadza k zni¢eniu penazi, ale k ich stiahnutiu z obehu. Tymto sa celkovy
objem vkladov obyvatelstva znizi. V. tomto zmysle dojde k zni¢eniu vkladu, ale nie penazi. Ak
si pozornejsie precitame citat Reginalda McKenna, zistime, Ze aj on hovori to isté. Po splateni
pOzicky sa peniaze vratia do banky alebo stavebnej spolocnosti, ktora ich vytvorila. Tieto
peniaze znovu vstupia do SirSej ekonomiky iba vtedy, ked' zase niekto vezme pé6zicku, alebo ked' ich
banka investuje. V jednom i druhom pripade su tieto peniaze povazované za vlastnictvo
banky a tak sa s nimi aj naklada. Preto sa da opravnene tvrdit, Ze p6zi¢ky si docasné, ale
peniaze tvorené bankami su trvalé. Ked su raz vytvorené, patria bankam, a kazdou splatkou
dlhu sa vracaju k nim do ich vlastnictva a pod ich kontrolu.

Mézete mat peniaze na svojom (éte, ale tie v koneénom ddsledku nie s vase. Ak by ste si
ich vy sami pozi¢ali od banky, bolo by vam jasné, ze nie suU vase. PretoZze vsSak si ich
pravdepodobne pozical niekto iny, ¢ize do ekonomiky sa dostali cez niekoho iného, predpokladate,
Ze tieto peniaze su vase. Ale nie sU. VSetky peniaze, ktoré banky vytvoria, patria im.

Prave z toho dbévodu nie je Ziadnym zveliCovanim tvrdit, Ze v tomto systéme si banky trvalo
narokuju vsetku penazna zasobu statu s vynimkou 3% vytvorenych statom.
Prostrednictvom tohto latentného vlastnictva penazi, ktoré vytvaraju, banka ma zadrzovacie
pravo, alebo potencialny narok na bohatstvo statu vo vyske ekvivalentnej celkovej sume
penazi, ktora vytvorili.

Clifford Hugh Douglas, jeden z hlavnych reformatorov monetarneho systému tridsiatych
rokov 20. storocia, napisal:

Jadrom tohto podvodu je tvrdenie, ze peniaze, ktoré tvoria, su ich
vlastné, pricom sa od falSovania penazi nelisi kvalitou, ale
iba svojim obrovskym rozsahom... MéZzem to dokdzat mimo
akukolvek pochybnost? Podstatou celej zdlozitosti je narokovanie
si vlastnictva penazi. Akakolvek osoba alebo organizacia, ktora
mdzZe podla [ubovéle tvorit peniaze ekvivalentné cendm tovarov
produkovanych komunitou, je skutoénym vlastnikom tychto
tovarov a preto narokovanie si tychto penazi bankovym
systémom je narokovanim si vlastnictva krajiny."’

Toto je z technického, ak uz nie z moralneho hladiska zvelicenie. V skutocnosti vdaka
zadrzovaciemu pravu, ktoré dostdvaju pri poskytnuti bankového Uveru, banky a stavebné
spolocnosti si narokuja bohatstvo krajiny zodpovedajice vyske tychto dlhov. V sucasnosti
to vo Velkej Britanii predstavuje 780 mld Lstg. Je to suma penazi, ktoré banky v skutocCnosti
vytvorili. Je to suma, ktora bola vytvorena vo forme dlhu, a ktorého splatenie je v
kone¢nom dosledku pozadované. SU to ich peniaze a predstavuju rozsah ich narokov na
bohatstvo naroda.
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Tu je vhodnd prileZitost vratit sa k problematike hypoték. Otazka vlastnictva

penazi ma zakladny vyznam. Jednym 2z nevyhnutnych désledkov
financovania ekonomiky na zaklade dlhu je to, Ze aktiva krajiny sa postupne dostavaju
do ruk finanéného systému, ¢ize bankam a stavebnym spoloc¢nostiam. UZ bolo zdéraznené,
ze podiel rodinnych domov vo Velkej Britanii zatazenych hypotékou sa v priebehu 35 rokov zvysil z
19 na 37%. Skutoénost, ze 37% bytového fondu krajiny je zatazenych hypotékou znamena, Ze
37% bytového fondu v krajine je v sucasnosti vo vlastnictve financného systému. Je to riadny
pravny narok zo strany bank a stavebnych spolo¢nosti na vlastnictvo rodinnych domov
nachadzajucich sa v krajine.

Smrtel’'né zovretie

Dejiny zna¢ne zahmlievaji rozsah vlastnictva finanénym systémom, zvlast v pripade bytov.
AZ do zaliatku 20. storoia velkd cast obyvatelstva si prenajimala svoje domy. V priebehu
poslednych 60 rokov sa vlastnictvo rodinného domu povazovalo za dokaz zvysSujucej sa prosperity,
za znak redistriblcie bohatstva, v ktorom majitel nehnutelnosti vlastniaci niekolko domov postupne
ustupuje do Uzadia a do popredia sa dostava Siroké vlastnictvo majetku. Tento historicky trend
vSak jednoducho slazil na zatemnenie nelprosného transferu vlastnictva domov v
prospech finanénych institicii, a to prostrednictvom hypoték.

V roku 1900 takmer vSetky domy boli vlastnené priamo, aj ked' Casto ich majitelom bol bohaty
majitel, ktory ich daval do prenajmu. V tom ¢ase necelych 5% domov bolo zatazenych hypotékou.
Ak by bolo dochadzalo k ozajstnému transferu bohatstva od bohatych ku chudobnym,
nemali by sme vidsie percento domov zatazenych hypotékou, neZ tomu bolo v roku 1900,
¢ize 5%. Storolie budovania a kupovania bytov zastrelo skutoény transfer majetku, avsak nie
od bohatych k chudobnym, ale bol to presun vSetkych foriem majetku v prospech finanéného
systému.

Ked sa vratime do stredoveku a do doby pociatku hypoték, ndjdeme tam mnozstvo vystraznych
upozorneni tykajucich moci hypoték. Historik Maitland opisuje hypotéky ako "jedno suppressio
veri a suggestio falsi™® Takéto potlacenie pravdy (suppressio veri) a falosnl sugesciu (suggestio
falsi) vystihuje dnesné hypotéky, pri ktorych kiupa domu a tvorba penazi sa vydava za
"poziCiavanie" a kde existencia 60% penaznej zasoby je zavisla od hypoték.

Je tu este dalSie varovanie. Vo svojom stredovekom vyzname mortgage znamena doslova
smrtel'né zovretie. Ved hypotéky neboli nikdy metédou nadobudania majetku; boli skor
metodou ziskavania penazi na majetok, ktory si uz vlastnil, a to v pripade, Ze sa Clovek
ocitol v nudzi, ako krajné vychodisko v Case financ¢nej tiesne. Aj tak sa ludia na hypotéky pozerali s
velkym podozrenim, pretoZze to boli zvacSa zlatnici, ktori ich wvyuzZivali spésobom nie
nepodobnym modernym bankarskym metédam, ktori poskytli peniaze, pretoze dufali
aspon vo vel'ky zisk a podla moznosti aj na Sanci ziskat nakoniec celd nehnutel'nost.
Avsak hypotéky v ziadnom pripade neboli metédou kupovania.

V tychto drfioch existovali dva druhy hypoték. Jeden bol znamy ako "vivum vadium, pri ktorej
bola redlna Sanca, Zze mdze byt splatend, druhd sa nazyvala "mortuum vadium", alebo zavazok
smrti a krestansky zékon ju zakazoval. Inymi slovami povedané, moderné hypotéky maja
svoj povod v praxi, ktora bola kedysi povazovana za takt nepoctivia a podvodni, Ze jej
aktérom hrozilo vecné zatratenie. Historik Thomas Littleton o tom napisal:

"Zda sa, ze dévod, preco sa hypotéka v anglickom jazyku nazyva "mort-gage" (smrtelné zovretie)
spociva v tom, Ze je neisté, ¢i lénny pan v stanoveny den zaplati ¢i nezaplati dant sumu. A ked' ju
nezaplati, potom pdda dana do zastavy je mu navzdy odfiata.'®

Mohlo by sa zdat, Ze toto nema ni¢ spoloéné s dne$nymi priatelskymi stavebnymi spoloénostami.
Avsak rozmyslajte: aj ked’ je pre mnohych jednotlivcov celkom realne, Ze svoje hypotéky
sa_im_nakoniec podari zaplatit, je vyliéené, aby sa vsetci stali skutoénymi majitel’'mi
domoyv, pretoze hypotéky zohravaju kltucovu Ulohu pri tvorbe novych penazi. Preto u naroda ako
celku "zda sa byt isté, Ze domy, ktoré st dané do zastavy, im budi navzdy odfiaté." Nase domy su
smrtelnom zovreti. Pritom to nie je nejaka stabilna, ale stale sa zhorsujica situacia, v ktorej
¢oraz viac domov je zataZenych hypotékou a stile viac perfiazi sa ziskava vdaka bytovej
vystavbe.

Na zadiatku 20. storodia ako aj v predchadzajlcich storodiach, ovela vé&déSia cast celkového
dlhového bremena v rémci ekonomiky pripadala na polnohospodarstvo a priemysel. Poskytovanie
spotrebnych Gverov v takej miere, v akej sme dnes svedkami, stelesnenych najma v
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hypotékach, je pomerne nedavny fenomén a v skutocnosti sa zacal vo Vel'kej Britanii v
dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storoéia, ked’ mnoho l'udi sa usilovalo képit si dom.
Mys$lienka spotrebnych Gverov v takychto obrovskych sumach, ktoré mali byt spldcané z budtcich
MM bola vopred vylicens, ba vysia by na posmech. NERATETCARATpAMARv
bankdm bezpecné a spolahlivé aktivum, na zdklade ktorého mohli tvorit nové peniaze. Ak by zo
svojho prijmu dand osoba nedokazala hypotéku vyplatit, banka dostala naspit svoje
peniaze - ktoré v skutoc¢nosti boli falosné - tym, Ze si dom privlastnila a predala ho. Ked
sa precedens ziskavania penazi na zaklade spolahlivého aktiva - rodinnych domov - stal beznou

zalezitostou, tlzba vlastnit dom a neZit v podndjme oskoro viedla k tomu, Ze ako zaklad tvorby
novych pefiazi hypotéky prevysili priemyselnd zadlZenost.

Statistika sumarizujlca rast hypotekarneho Gveru sa tyka obdobia od roku 1960 do 1997. Ked' sa
vSak vratime o dal$ich tridsat rokov dozadu do obdobia medzi svetovymi vojmami, porovnanie s
dnesnou zadlzenostou vyznie este vyraznejsie. V tridsiatych rokoch 20. storodia sa hodnota
domu rovnala zhruba dvojroénému platu. V porovnani so zarobkami boli domy relativne lacné a
kupci boli povinni zlozit 20 az 30% ceny domu. Velkd vad$ina hypoték bola na 15 az 20 rokov, z
priemerného ro¢ného prijmu odcCerpavala priblizne 8% a Casto bola splatené v predstihu este pred
terminom. Historik Alan Holmans, vedlca autorita v oblasti dejin bytovej vystavby, tvrdi: "Na
zaciatku tridsiatych rokov bezna hypotéka predstavovala 6% a bola na 20 rokov...
priemerna dizka hypotéky bola priblizne 8 rokov."?°

Zivotnost hypotéky bola kratka nie preto, zeby sa ludia boli stahovali a prevadzali vlastnictvo na iné
osoby, ako je tomu dnes, ale preto, lebo hypotéky boli predCasne splatené. Porovnajme si to s
dneskom, ked terminy suU predlzované, pociatocné vklady sG coraz mensie, splatky
predstavuji zhruba 20% rocného prijmu a prevod hypotéky na iné osoby je Coraz CastejSim
javom. Do roku 1960 ceny v porovnani s prijmami rastli tak, ze dom stal 2,9 krat viac nez bol
priemerny rocny prijem. Pocas bytovej konjunktiry v osemdesiatych rokoch ceny domov
vyskocili do takej miery, Zze stali stvornasobok priemerného ro¢ného prijmu.

Casto sa tvrdi, e ceny domov su urcované procesom ponuky a dopytu, v rdmci ktorého
konkurencia medzi kupcami viedla k zvySeniu ich ceny. To vSak nie je celd pravda, pretoze
neberie do Uvahy dopad minulého dlhu. Na ceny domov maju velky vplyv naklady, za ktoré boli
postavené. Ako opisuje nasledujlica kapitola, pri zvySovani ndkladov hra klticova Ulohu prave
obchodny dlh, ktory neulprosne zvySuje ceny nad Grover, ktor( si ludia mdzu dovolit. Dal$im
vyznamnym faktorom prispievajucim k progresivnemu rastu hypoték je vo finanénom systéme
zalozenom na zadlzenosti postupny pokles schopnosti l'udi sporit i pokles mnozstva
disponibilného prijmu. V doésledku toho zakladné vklady l'udi kupujlicich domy su stale
mensie a mensie, zatial' co vysoka Uroven zadlzenosti ovplyviujlica stavebny priemysel
vyhana ceny novych domov vyssie a vyssie. Zakladné vklady klesli z predvojnovej Urovne
priblizne 25% z ceny domov na bod, v ktorom priemerny vklad je nepatrny a celkom bezné su
100% hypotéky. Nakoniec cena domu odraza nie to, ¢o si 'udia mézu dovolit zaplatit, ale
to, ako sa nechaja presveddit, aby si brali pdziéky.

Samozrejme, ze zdanlivo sme na tom dobre a na papieri to vyzera, Ze hodnota nasho
majetku stipa. Ale t hodnotu dostaneme iba vtedy, ked dom predame a vystahujeme sa z neho.
Zatial' nasledujica generdcia musi si poradit s e$te vaésim problémom ako si zaobstarat dom.
KedZe v kazdej generacii sa hypotéky zvysuju, d'alSej generacii zanechava c¢oraz menej
majetku, v dosledku coho jej hypotéky rasti este viac, o znamena, Ze este menej sa
zanechava nasledujlcej generacii atd. Ziskavanie ohromnych sim penazi prostrednictvom
hypoték nam umozZiuje tieto domy "kapit" teraz a ekonomike poskytuje dostatok penazi, aby
mohla fungovat. V tomto systéme vsak domy nevlastnime a ¢asom ich budeme vlastnit
coraz menej a menej.

Ak sa nad tym ¢lovek zamysli, situdcia, v ktorej polovica populdcie je zatazend bytovym dlhom vo
vyske presahujlicej 50% hodnoty ich domu a kde vy$e 37% hodnoty bytového fondu je zataZenych
hypotékou, je jednoducho absurdna. A je eSte absurdnejSia, ked' si uvedomime, Ze mnohé tieto
domy mali predchadzajacich vlastnikov, ktori takisto mali hypotéku. Fantasti¢nost tohto
stavu je este viac zdbraznenda, ked vezmeme do Uvahy, ze hypotéky s konstatovanim
financnej chudoby, konstatovanim, ktoré uGplne ignoruje nase bohatstvo, ktoré je
ocividné.

Uz tak diho Zijeme v ekonomike, ktorej dominuje nedostatok

A4 V4 w 14 - V4 - V4 - V4
penazi, ze absurdnost situacie nam lI'ahko unika. bomy, v ktorych
byvame, a za ktoré platime obrovské sumy, uz boli zaplatené. Bol zaplateny stavebny material,
bol zaplateny pot pracovnikov, vyroba, doprava, murarska praca, vymalovanie,
kanalizacia a vSetka s fou spojena drina - to vSetko uz bolo zaplatené v den, ked’ tie
prace boli dokoncéené. Ked' je dom dokonceny, neexistuje Ziaden fyzicky dlh. Co existuje,
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je aktivum. Ono stoji. Je nade, alebo aspori malo by byt nade. Zdad sa byt mimo diskusie, Ze
peniaze na jeho kUpu by mali takisto existovat a vadSina ludi Zije v presveddeni, Ze aj existuju.
Ludia sa domnievaju, Ze ked'si poZiCiavaju od stavebnej spolo¢nosti, poziiavaju si od nej peniaze a

neuvedomuju si, Ze berd na seba celozivotny dlh iba preto,
lebo poskytovanie pdzic¢iek je jediny spdsob, ako dostat
peniaze do ekonomiky.

Je tazké ziskat jasny pohlad na tieto veci, ked spravanie ekonomiky a nas sudok o tom, éo by
sme mali oéakavat od periazi, cien a prijmov bol tak dlho deformovany financovanim
dlhu, bezdévodnym nedostatkom penazi, ktory spdsobuje. Je zaujimavé uvazovat o tom, aka
by mala byt rozumné Groveri hypotekarnej zadlZenosti.

Ak existuje nejaké redlne ekonomické zdbévodnenie stupfia hypotekarnej zadlZzenosti v oblasti
domov a bytov, mala by byt odrazom tempa, akym ma dochadzat k ich obnove a ndhrade. Ak
chcete, je to realny dlh vyplyvajici z faktu, Ze bytovy fond musi byt postupne obnovovany
aspon takym tempom, akym chatra. Ak priemerny dom ma Zivotnost 50 rokov, ¢o je d&islo, z
ktorého sa bezne vychadza pri odpisovani vyrobnych prostriedkov, potom hypotekarna
zadlzenost krajiny by mala predstavovat 2%. Toto by zohladfovalo potrebu priebeZne
nahradzat domovy fond v priebehu péatdesiatich rokov, pricom celkovd hypotekarna zatazenost vo
vySke 2% by bola finanénym vyjadrenim tohto ekonomického zavazku. Samozrejme, Ze niektori
fudia by mali hypotéku vysSiu, ini Ziadnu, ako je tomu dnes. AvSak sicasny rozsah 37%
celkovej hodnoty domového a bytového fondu je jednoznacne absurdny a podl'a neho by
vychadzalo, Ze musi byt nahradzany kazdé tri roky!

Je ohromne tazké o tom niekoho presved¢it bez toho, Zeby &lovek pritom nevyzeral nerealisticky,
ale faktom je, ze tieto ohromné hypotéky su dplne nelegitimnym
dlhom, siéastou systému dodavajiceho do ekonomiky

peniaze vo forme dlhu. Tieto domy su nase - patria narodu, a boli postavené nami a
predoslymi generaciami. Su postavené, bolo za ne riadne zaplatené a peniaze na ich kapu by mali
existovat. Neexistuje Ziaden mordlny ani ekonomicky dévod, preéo by mali patrit
finanénému systému a preco by vadsine ludi malo byt znemoznené priame vlastnictvo svojho
pribytku.

Moc bankovnictva

V minulosti odznelo mnoho jasnych vystrah pred schopnostou bank zmocriiovat sa aktiv
naroda a udrZiavat l'udi v stave zdvislosti. V suvislosti s diskusiou o rodinnych domoch a

bytoch, nasledujlce vyjadrenie Thomasa Jeffersona je velmi realistické:

Ked americky I'ud dovoli bankam, aby mali pod kontrolou vydavanie ich vlastnej meny, najprv
formou inflacie a potom deflaciou, banky a korporacie, ktoré okolo nich vyrastl, zbavia l'udi
vsetkého vlastnictva az sa ich deti zobudia a zistia, Ze na kontinente, ktory ich otcovia
obyvali, s bez domov. Moc vydavat peniaze by mala byt odiiatd bankdm a navratena
kongresu a 'ud'om, ktorym patri. Som Uprimne presvedceny, ze bankové institicie vydavajuce
peniaze predstavuju pre slobodu vacsie nebezpedenstvo nez armady.*

Ako sme videli, dlh sa netyka iba rodinnych domov. 411 mld Lstg bolo vytvorenych oproti
domovému fondu, 300 mld Lstg v priemysle, polnohospodarstve, sluzbach a ostatnych oblastiach
ekonomiky. 380 mld Lstg sa ziskalo z verejnych aktiv prostrednictvom Statneho dlhu. Ak by sme

brali do uvahy celkové aktiva krajiny, sukromné i verejné, videli by sme, ze su coraz
vaés$im podielom zatazené =zaistenym dlhom vodi

financnému systemu. Vlastnicke pravo tychto aktiv preto nalezi bankovému systému.
Tato situdcia vSak nie je zvldstnostou Velkej Britdnie. V Austrdlii bola v roku 1912 zaloZena
Commonwealth Bank s celkovym stavom aktiv $20 000. Do roku 1984 jej aktiva dosiahli $30 496
000 000. Australsky institat pre ekonomickd demokraciu to komentoval takto:
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V ramci monetizacie realneho bohatstva Australie (t.j. vytvarania jeho monetarneho ekvivalentu)
banky vydavaja peniaze vo forme dlhu, pricom takto ziskané aktiva sa rovnaja zhruba
jednej tretine celého bohatstva Australie... Nezda sa vam absurdné, Ze institlcia, ktora

v Ve

okrem ¢&isel ni€ neprodukuje, mdéze nadobudnit viastnictvo ovel'a viésieho rozsahu, nez

priemyselné odvetvia zamestnavajuce tisice l'udi vo vSetkych statoch, od ktorych fyzickej
produkcie zavisi celd ekonomika Australie?*

Najdoraznejsie varovanie pred mocou bank vsSak pochadza od lorda Josiaha Stampa,
byvalého riaditela Bank of England:

Moderny bankovy systém vyraba peniaze z niCoho. Tento proces je azda tym najchytrejsim
kizelnickym trikom, aky bol kedy vymysleny. Bankovnictvo bolo pocaté v nelistote a zrodené
v hriechu. Bankari vlastnia zem. Vezmite im ju, ale ked im ponechate moc poskytovat Gvery, tahom
pera dokazu vytvorit dost pefiazi na to, aby si ju kipili naspat... Ak chcete byt otrokmi bankarov
a platit naklady vasho otroctva, potom nechajte, nech si banky tvoria peniaze.?

Mbze sa to zdat ¢udné, ale to, ze nevlastnime svoje vlastné domy a Ze postupne stracame kontrolu
nad aktivami krajiny, si azda tie najmenej zavazné dosledky financného systému postaveného na
zadlzenosti. Co je v konecnom dosledku ovela doélezitejsie a sSkodlivejsie, je dopad
vzrastajucej zadlZzenosti na Sirsiu ekonomiku. Tento dopad sa neobmedzuje iba na ludi, ktori
si musia pozi¢at, ak si chcl nieéo vadsie kupit, ani na priemysel, ktory ak chce investovat, musi si
pozi¢at. Tieto peniaze totiz treba splatit. V_celej ekonomike usilie splatit dlhy v ramci

finanéného systému postaveného na zadlZenosti vyvolava neochabujici tlak a podporuje
trendy, ktoré totdlne ovladajia priemysel, pol'nohospodarstvo a sektor sluzieb.

Je to tlak, ktory prenikd do kazdého zakutia nasho Zivota, ktory nas priputava k permanentnej
zamestnanosti, deformuje nase ekonomiky, nuti ich rast a menit
sa coraz rychlejSim tempom a coraz zurivejsie medzi sebou

7 o ~vu g
sutazit. spssob, akym sa tento tlak prejavuje v praxi, je témou nasledujicej kapitoly a
prindsa fakty potvrdzujlce opravnenost varovania lorda Stampa. "Ak chcete byt otrokmi bankarov
a platit ndklady vasho otroctva, potom nechajte, nech si banky tvoria peniaze." Otroctvo je silné
slovo a niekto si mdze mysliet, Ze lord Stamp ho pouZil iba pre literdrny efekt. Bohuzial’, je to
termin nielen opravneny, ale aj mimoriadne vystizny.

Prelozil Mikulas Hucko

Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
6. ¢ast

Vynuteny ekonomicky rast

Aby sme pochopili, aky ma financny systém vplyv na charakter moderného ekonomického rastu, je
potrebné peniaze analyzovat v akcii. Monetdrny systém je potrebné Studovat v kontexte
fungovania ekonomiky. Toky a napatia sp6sobené nadmernym dlhom v ramci ekonomiky sa potom
stanu ocividné a nasa pozicia ako pracovnikov Ci spotrebitelov sa stane jasnejsia.

Pre vynuteny ekonomicky rast su typické tri faktory:

intenzivny zapas o peniaze,
nedostatocna kdpna sila

a nakoniec

takmer totalna zavislost od mzdy.

Tieto faktory si preberieme kazdy osobitne, aj ked’ medzi nimi existuje jasnd suvislost, pretoze sa
tykaju toho istého finan¢ného systému.

Zapas o peniaze
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Treba si uvedomit, Zze hoci v dnesnej britskej ekonomike je ohromnych 680 mid Lstg, tato suma
nie je ozajstnou financ¢nou bazou, ¢i zakladom ekonomiky. Skutocnym startovacim bodom

financii nasej ekonomiky je prakticky nula. Ako sme videl, 97% Z tejto
obrovskej sumy 680 mld Lstg existuje iba preto, lebo bolo

poskytnutych vo forme pozicky. Ak by vietky sikromné a firemné pézicky
v ekonomike boli splatené a vyrovnané, v obehu by nezostali takmer Ziadne peniaze.
Obrovské vklady bankového Uveru by sa vratili do vlastnictva bank a zostali by iba mince a
bankovky. Peniaze v obehu by poklesli na 3% sucasného objemu. Pretoze vsak v skutocnosti vyska
celkového dlhu predstavuje 780 mld Lstg a celkova zdsoba penazi je 680 mld Lstg, do vlastnictva
bénk by sa vlastne dostali aj vSetky mince a bankovky.

Je jasné, Ze ak by k tomu malo ddjst, tovary a sluzby, ktoré si v ekonomike k dispozicii, by
nemohli byt predané a ekonomika by sa Uplne zastavila. Rovnako je jasné aj to, Zze k takémuto

ekonomike sa splatky stale splacaju a peniaze sa vracaju bankovym institiciam, ktoré ich
vytvorili. Ludia splacaju hypotéky a osobné pozicky, firmy splacaju Uvery, mesta splacaju svoje
dlhy - vSade sa pb6zicky splacaju bankdm a stavebnym spoloc¢nostiam. Tento nepretrzity tok
splatok stahuje peniaze z obehu a ak by sa s tym ni¢ nerobilo, rychlo by doslo k poklesu pefazi
v obehu az na teoretickl nulu, alebo v maximalnom pripade na trojpercentnd bazu minci a

bankoviek vydanych $tatom. To, Ze k tomu neddjde, je spdsobené iba tym, ze spotrebitelia
a firmy si tieto peniaze znova vypozicaju a znova ich
dostant do obehu, a to rychlejsim tempom, nez akym su

splacané predchadzajice poOzicky. Takio su peniaze vytvorené bankou
nielenze udrziavané v obehu, ale dochadza aj k narastu celkovej penaznej zasoby a nou aj
irovne zadlZzenosti.

Tomuto systému je vlastna financna agresia, ktord prenikd vsSade. A nie je tazké
pochopit, preco. Kazdy by radsej ziskal tolko perazi, aby si mohol kupit to, ¢o potrebuje a
nemusel sa zadlZovat. Vietci pritom bojuja o ziskanie tych pefazi, ktoré uz existuja. Niekto
si musi pozicat, ale nikto to nerobi réd. Kazdy chce peniaze, ale nik sa nechce stat tym, ktory ich
do_ekonomiky prinesie. Predajom svojich tovarov sa firmy usiluji vyrovnat svoje dlhy a zo svojho
zisku potom investovat bez toho, Zeby si museli dalej poZi¢iavat. Ludia chci tol'’ko zarobit, aby
si zo svojich platov mohli kapt to, éo chcl, a nemuseli sa pritom zadlZovat. Vietci ludia,
vdetky firmy a $tat si ustaviéne konkurujd, usilujl sa ziskat peniaze, ktoré uZ obiehajd, pricom sa
zufalo snazia nebyt tym, kto sa musi zadlZit, aby peniaze vratené bankdm priniesol naspat do
obehu.

Spotrebitelia, firmy a stat vSak v tom nemozu byt Uspesni. Je to boj, v _ktorom niektori sice
mé3u zvitazit, omnoho viac ich véak musi prehrat. DIh je podmienka, ktora

umoznuje existenciu penazi v ekonomike, takie aj ked niektorym
ludom sa mdzZe podarit vyhnit sa dlhu a dokonca aj zbohatnif, nemdze to byt vieobecnym
javom. DIh je nepretrzite splacany a peniaze sU stahované z obehu, takZe dlh sa musi stale
obnovovat, aby sa peniaze mohli do obehu vratit. Tymto spdsobom je védSina
spotrebitel'ov natenych vziat si pdziéku na kGpu, vicsina firiem je natenych vziat si Gver,
aby mohla investovat a vlady musia ist do rozpoétového deficitu. Tymto spdsobom sa udrZiava
a zvysSuje vyska penaznej zasoby v obehu.

Tato situacia nie je stabilna, ale sa ustavicéne zhorsuje, ako to ukazuje pokles percenta
vlastnenych rodinnych domov. To, Ze dlh stipa, sa da lahko overit mnohymi inymi spdsobmi.
PretoZe infladcia deformuje monetdrne Statistiky a tym cel( zélezitost zahmlieva, &isla, o ktoré sa
opierame, musia byt rozumne stabilné. Jednym zo spdsobov, ktory ekondmovia pouzivaju, je
porovnanie takychto Statistickych Udajov s hrubym domacim produktom Statu. Toto porovnanie
poskytuje nezvratny dbkaz o raste zadlZenosti. V roku 1963 celkovd zadlZenost firiem Velkej
Britanie Cinila 3,3 mld Lstg. HDP v roku 1963 bolo priblizne 30 mld Lstg, takze dlh predstavoval
11% z HDP. V roku 1996 zadlZenost dosiahla 140 mld Lstg. HDP v 1996 ¢inilo 720 mld Lstg,
takze priemyselny dlh predstavoval 20% HDP. ESte markantnejsi je narast zadlzenosti
spotrebitelov. Celkova suma osobnych dlhov vo forme hypoték, precerpani a poziciek cinila v rolku
1963 zhruba 4 mld Lstg, ¢o je 14% HDP. Do roku 1996 sa osobnd zadlZzenost zvysila na
ohromujlcich 490 mld Lstg, ¢ize 70% HDP.*

Konflikt a napéatie vna$ané do ekonomiky touto ustaviéne sa zhor$ujlcou solventnostou su
Vagm V4 ™4
nevytisiteiné. Zd'aleka prekrocili bod, kde sa da hovorit o
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konkurencnom ekonomickom prostredi. Ekonomika sa stala
arénou bezohl'adného a nezastieraného finan¢ného boja o
pracovné miesta, peniaze a odbyt i o osobné i firemné

prezme. Je to boj, v ktorom kazdy straca zo zretela to, ¢o robi a preco to robi. Ciel'om je
honba za peniazmi. KedZe vSak tato situacia si vyzaduje, aby sa dostatoény pocet ludi zadlzil a
tak bolo zabezpecené dostatoCné mnozstvo penazi v obehu, ludia s radi, ked’ sa im podari
aspon udrzat si svoje pracovné miesta a splacat hypotéky. Firmy su zasa radi, ked sa im ako
tak dari kompenzovat dlhy svojimi aktivami a na papieri zostat solventnymi.

Nedostatocna kiapna sila

Finan¢ny konflikt vyvolany touto zufalou honbou za peniazmi sprevadzanou narastom zadlzenosti
sa prejavuje priamo v cenach i v prijmoch. A Co je najddlezitejSie, problém je v tom, Ze len co su
peniaze stvorené a obiehaja ako dlh, si tahané do dvoch odliSnych smerov. Peniaze su
potrebné v ramci ekonomiky, kde cirkuluju medzi spotrebitelmi a producentmi a umoznuju vymenu
tovarov a sluzieb. Ale tieto peniaze sa takisto potrebné na splatenie dlhov, ktoré ich
stvorili. Tento "dvojity dopyt" po peniazoch je pévodcom druhej zlozky vynuteného ekonomického
rastu, ktorou je chronicky nedostatok efektivnej kpnej sily.

Aby sme pochopili, ¢o znamena nedostatok kupnej sily, v prvom rade treba mat na paméti, zZe
priemysel ma dve funkcie. Jeho najocividnej$ou funkciou je produkovat tovary a sluzby, ale
takisto musi vyplacat mzdy a platy, aby tie tovary a sluzby mal kto kupovat. Nedostato¢na
kipna sila znamena, Ze spotrebitelia nemaja dost periazi na to, aby so mohli dovolit kapit
tovary a sluzby, ktoré st v ekonomike produkované.

Kazda firma, ktord si vzala p6zi¢ku, musi ju aj splatit a jediny spdsob, ako to méze urobit, spodiva
v predaji svojich tovarov a sluzieb. To si vyZaduje, aby firma do ceny svojich tovarov
zapocitala aj splatky pozicky spolu s urokmi. Toto je ekonomickad katastrofa, pretoze to
znamena, ze ceny su v celkovom objeme stanovené vysie nez si vyplacané mzdy a platy
potrebné na kapu tychto tovarov. V Usili ziskat dostato¢né mnoZstvo periazi na financovanie
splatok Uverov, alebo splacanie Grokov z trvalych dlhov, je firma natend stanovit ceny, ktoré si
vyssie nez prijmy, ktoré vyplaca svojim pracovnikom. Z ekonomického hladiska ide o UpInu
katastrofu, pretoze to znamena, ze tovary a sluzby sa nedaju klpit za peniaze uréené na ich kipu!
Strucne povedané, dlh firiem zvysSuje ceny tovarov a sluzieb nad uroven vyplatenych
prijmov.

Zaroven kazdy spotrebitel, ktory ma hypotéku, pézicku alebo precerpanie, ich musi splacat. Z
¢oho? Nuz predovséetkym zo svojho prijmu, mzdy & platu. Toto zataZenie ich prijmu znamen3, Ze
spotrebitelia maju este menej penazi k dispozicii na kipu tovarov a sluzieb. Povedané
inymi slovami, spotrebitelsky dlh znizuje kupnu silu.

Spolo¢nym désledkom dlhu firiem a spotrebitelov je teda narast cien a pokles kipnej sily. Tento
jav bol opisany ako "diferencia" medzi cenami a kdpnou silou, ¢i ako nedostatok skutocnej kupnej
sily. Tak & onak, zmysel je jasny. Spotrebitelia nemajli zdaleka dost pefiazi na to, aby si mohli
kupit tovary a sluzby ponldkané v hospodarstve.

Nizka kapna sila je hlavhym faktorom, ktory pobada k dodavke penazi do ekonomiky na
baze dlhu. PretoZe mnoho ludi si nemdZe zo svojho prijmu riadne kapit tovar, ktory potrebuje, si
nateni si pozi¢at, vd'aka éomu je udrZiavana zésoba pefiazi na potrebnej vyske. Slaba
kipna sila ma takisto vyrazny dopad na svet obchodu, pretoZe ak spotrebitelia si nemdzu dovolit
kupovat, priemysel neméze riadne predavat, ¢o negativne postihuje ziskové rozpéatia. Preto ak
firmy chca investovat, si natené si pozi¢iavat, a to bud priamo od bank alebo predajom
svojich akcii, za ktoré musia ustavi¢ne platit dividendy, ktoré sd vlastne uréitou formou Uroku.

Aj tu treba zdbraznit, Ze toto nie je nejaka stabilna situacia. Tak, ako rastie dlh, zvysSuje sa aj
diferencia medzi cenami a prijmami, cize klesa kupna sila. Udaje, ktoré sme v
predchadzajucej Casti uviedli, ukazuju do akej miery sa v poslednych rokoch zvysSila zadlzenost
firiem a spotrebitel'ov v pomere k HDP. DalSie Statistiky zasa ukazuju priamy dopad zadlzenosti
na ceny a prijmy. Analyza prijmu, ktory britské firmy ziskavaju prostrednictvom svojich trzieb,
ukazuje, ze percento uréené na splacanie Uverov ustavicne rastie.

AVeve
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rok percento

1963 7%

1965 10%

1970 14%

1975 19%

1980 25%

1985 16%

1990 28%

Zdroj: Robert Fleming Securities

PretoZe firmy ziskavaju vaésiu cast svojich prijmov prostrednictvom predaja tovarov a sluzieb,
tento narast objemu splatok urokov je vysledkom narastu polozky dlhu zapracovanej do
ceny ako jej sGdast. VysSie uvedené C&isla preto vypovedaju o rozsahu, v akom rastie dlhova
zlozka cien. Nedostato¢na kupna sila sposobena priemyselnym dlhom jednoznacne a nepretrzite
nadalej klesd a priepast medzi celkovym objemom cien a objemom prijmov sa ustavi¢ne prehlbuje.

Pokial' ide o osobnl zadlzenost spotrebitelov, jej v&éSinu tvoria hypotéky. 411 mlid Lstg
hypotekarneho dlhu tykajuceho sa 11 milionov nehnutelnosti si vyZzaduje priemerné rocné splatky
vo vySke zhruba 4000,- Lstg na jednu nehnutelnost zatazenl hypotékou v zavislosti od Urokovej
miery. Ide o vyrazny pokles kipnej sily rovnajici sa 25% priemerného Cistého prijmu. Aj
v tomto pripade je to Cislo, ktoré v priebehu poslednych tridsiatich rokoch nepetrzite rastlo, ako to
ukazuju Cisla v 2. kapitale. Dramaticky vzostup zaznamenali aj pozicky cez kreditné karty a kupy
na splatky, ktorych nezaplatenda suma predstavuje 80 mid. Lstg, ¢o si vyzaduje dalSich aspon 5%
prijmov na splatku Urokov.

U priemerného spotrebitela, u ktorého doslo k znizeniu prijmov o 30% pre splacanie hypotéky a
daldich dlhov a pri celkovom zvy3eni cien o 28% vyvolanom nérastom dlhu firiem, priepast medzi
cenami a prijmami, resp. nizka kiapna sila, je viac nez zretel'na. Je to priepast, ktord sa neda
preklenut teoretickou "pruznostou cien" a ktora je maskovana, aj ked hypotéky a dalie formy
nakupu na kredit ustavi¢ne rastd. Napriek tomu je to priepast, ktord sa narastom celkovej
zadlzenosti stale prehlbuje, pri¢om zadlzenost zakomponovana do cien vzrasta, v désledku ¢oho
dochadza k dalsiemu poklesu kupnej sily.

Kedze firmy micky uznavaja existenciu nizkej kapnej sily, stale vo vicsom mnozstve
lakaja zakaznikov ponukami typu "kap teraz, zaplat potom". Péiléky sa stali

takmer druhou formou prijmu. Je tomu naozaj tak, ved ekondmovia a politici
sa spoliehaju prave na "spotrebitelsku doveru", pohanajucu ekonomiku vpred.

Mzdova zavislost

Poslednou zloZkou vyn(teného ekonomického rastu je mzdovd zdvislost. Aj v tomto pripade
finanény systém postaveny na zadlZzenosti nesie plni zodpovednost za celkov(l spGst a
biedu. Celkové spoliehanie sa na pracu ako zdroj prijmov predstavuje pre ekonomiku problém a
zaroven paradox, ktory sa stal cCoraz ocividnejSim v priebehu 20. storocia. Problémom je

nezamestnanost a paradoxom je to, Ze nezamestnanost nie je,
alebo by nemala byt vébec Ziadnym problémom.

V modernom svete technologicky pokrok ustaviéne vytvara nezamestnanost. 'udia neustdle
prichadzaju o pracovné miesta a trpia katastrofadlnou stratou osobného prijmu jednoducho preto,

lebo moderny svet vyvinul také Uzasné a Coraz produktivnejSie vyrobné kapacity. V tomto zmysle
nezamestnanost je jednoducho odpodinkom, ktory sa koncentroval a vnutil jednotlivcom; je to
odpocinok, ktory je véak nespravodlivo rozdeleny; znak ekonomického pokroku, ktory sa
vsak prejavuje ako socidlna choroba. Predchadzajlce storodie ju v$ak chcelo vyhnat, ignorovat
a presmerovat naspat do ekonomiky. Nezamestnanych musime vratit do pracovného procesu, najst
im pracu, poskytnut im mzdu, pretoZe iba tak im mdZeme navratit ich déstojnost a zapojenie sa do
ekonomického Zivota. AvSak zvlast vyspelé ekonomiky sa tak odividne zamozné, Ze sa tu
priam nuka alternativa spolocnych pracovnych miest alebo rotacie pracovnych miest,
vd'aka comu by nezamestnani mali zmysluplnd pracu. Preco sa tieto alternativy neuplatfiuju v
praxi?

Tlak vyvijany finanénym systémom v tejto oblasti je ocividny na makroekonomickej urovni.
Krajina ma obrovsky dlh; platobna bilancia je nevyrovnana, rozpoctovy deficit je hrozny.
VSetci ludia musia pracovat viac a ovela intenzivnej$ie, krajina musi viac zarabat. Nezamestnanych
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musime vratit naspat do pracovného procesu. Musime viac exportovat. Finanény systém vsak
ovela Géinnejsie aj ked’ nenapadnejsie prispieva k ustaviénému tlaku na zamestnanost.
Ked vezmeme do Uvahy dopad Gverového financovania na ceny a prijmy, ovela jasnejSim sa stane
dévod, pre ktory nezamestnanost predstavuje takyto problém vo veku, ked by problémom uZ
nemusela byt.

Nezamestnanych podporuje Stat z dani tych, ktori pracuju. Podpory v nezamestnanosti su
uplne zaloZzené na predpoklade, Ze prijmy v celkovom objeme postacuja na kupu tovarov
ponikanych na predaj v ekonomike. Ak by tomu tak bolo, bolo by opodstatnené zdariovat
prijmy tych, ktori pracuju, na podporu tych, ktori pracu nemaju, takZze potom tak ti, ktori pracujq,
ako aj ti, ktori st nezamestnani, by si mohli kipit tovary a sluzby, ktoré by v ekonomike boli k
dispozicii.

Tento predpoklad vsak ma jeden hacik. Vychadza totiz z idealneho stavu veci, ktory neexistuje. Ako
sme uz o tom hovorili, v_modernej ekonomike dominuje dlh a akutne nizka kipna sila. Cisté
prijmy po odratani dlhu firiem a spotrebitel'ského dlhu su
absolitne nepostacujice na kupu tovarov existujicich v

ekonomike. su také nepostacujuce, ze spotrebitel'sky dlh sa v priebehu 35 rokov
zvysil zo 14 mld Lstg na 500 mid Lstg. Ak k tomu vSetkému este ti, ktori pracuju, musia zo
svojich dani podporovat tych, ktori prdcu nemajd, je to takmer krimindlny &in poskodzujuci tak
pracujucich ako aj nezamestnanych. Vysledkom je to, ze ti, ktori pracuji, maju nizsie prijmy,
zatial' co nezamestnani dostavaju doslova almuznu.

Ked zamestnanec dostane svoju mzdu, je konfrontovany s cenami, ktoré nedokaZe uniest, pretoze
firmy do nich zapraclvaju splatky svojich Uverov spolu s Urokmi. Jeho prijem je okrem toho
znizovany povinnostou splacat hypotéku a dalSie pdzicky. Nakoniec je jeho prijem znizeny o dane
uréené na podporu nezamestnanych. Je absolitne nemozné, aby osoba s 25 rocnou
hypotékou, platiaca v priemere 4000 Lstg rocne pod hrozbou deloZovania, pri vysokych
cenach v obchodoch, zdafiovana aZ po krk, by bola ochotna sa delit s niekym o svoje
pracovné miesto. Jednoducho to nie je v stave urobit. Finanény systém postaveny na
zadlZenosti tlaéi priemerného spotrebitel'a do pozicie, ked’ nie je pripraveny podstipit
Ziadne zniZovanie svojich prijmov, ba skér hlada spésoby, ako by si ich mohol zvysit. Finanény
systém zaloZzeny na zadlZenosti je priamo zodpovedny za to, Ze spolo¢né pracovné

s vve

I'udi, ktori maja pracu.

Pokial' ide o nezamestnanych, od Statu dostavaju naozaj iba to najnutnejsie minimum, ¢o je suma,
ktort dana financna situacia dovoluje. Pracujlice osoby predsa nembzu byt zdariované tak, aby
nezamestnani mohli dostavat iba trochu sludnejsiu podporu. Stat ma ohromné tazkosti vybrat
dostatok dani v ekonomike, ktora je tak zatazena dlhom. Dane vybraté od firiem majd za
nasledok vy$die ceny; dane z prijmov negativne ovplyvfiuju kipyschopnost spotrebitelov, znizuju
dopyt a vedu k zatvaraniu firiem a vacsej nezamestnanosti. Peniaze vybraté formou dani a
poskytované vo forme socialnych podpor s stanovené na Grovein najnutnejsieho
minima. Vdaka tomu nezamestnani zivoria z tyzdna na tyzden v nutenej necinnosti, chudobe a
beznadeji.

Nezamestnani sa sami nedokaZu zapojit do Zivota ekonomiky. Chybaju im minimalne zdroje na
vybavenie a na to, aby mohli zadat poskytovat sluZzby komunite; nemaja pristup k fondom,
ktoré by im umoznili zdruzit svoje odbornosti spolu s d’al§imi a zalozit si vlastné firmy.
Na druhej strane ti, ¢o maja pracu, nemdzu si dovolit, aby sa o rfiu este delili s niekym,
takze nezamesnani suU nuteni zahalat a cdakat na nové pracovné prileZitosti. V modernom
hospodarstve je vSak taka konkurencia a taku su vzajomné kolizie, Ze aj ked sa nejaké to pracovné
miesto vytvori, je takmer isté, Ze niekto niekde inde bude vyhodeny z prace! Okrem $§kod na
Zivotnom prostredi, ktoré takyto ekonomicky rozvoj sposobuje, to ma aj d‘alsi tragicky
nasledok. Ide o permanenty nedostatok vol'ného casu. Kazdy pokrok, kazdé zlepsenie a
narast produkcie, ktoré vlastne predstavuju potencidlne znizenie potreby pracovnej sily, sa
premietnu do zapasu o nové pracovné miesta.

Tento pristup k nezamestnanosti a k pokroku, ako nam ho ponuka technoldgia, vedie k nasej
servilnej podriadenosti stale sa zrychl'ujicemu
ekonomickému rastu. Kkazdy pokrok v technolégii, ktory vedie k zvyeniu
nezamestnanosti, vyvolava intenzivnejSiu potrebu pracovnych miest a ¢im viac technologicka

kapacita zndsobuje nade schopnosti produkovat, tym vaéSmi naberd proces zmeny tempo a dopyt
po praci vzrastd. Namiesto toho, aby bol volny Cas rovnomerne rozdeleny, je ekonomike doslova
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nanuteny, ¢im vytvara vacsiu konkurencie a vedie k zvySenej nezamestnanosti, SirSej expanzii a
edte vacSiemu konkurenénému tlaku. V koneénom désledku honba za pracou s cielom ziskat

prijem, ktory poskytuje, sa stava nespochybifiovanym samoucelnym cielom tak pre
jednotlivca ako aj pre ekonomiku ako celok. Dostali sme sa do Stadia, ked to priam bije do odi.

Nova fabrika produkujica automobily je vysoko
vyzdvihovana, pretoze poskytuje nové pracovné miesta.
Potrebujeme vsak vobec tato nova fabriku? Vari uz niet

14 m-gw
dost automobiliek? (Podobnost so Slovenskom C¢isto ndhodna .- pozn. prekladatela)
Nie su vari pravidelne zatvarané prave preto, lebo nemaju dostatocny odbyt?

Situacia vola po nejakom rieseni. RieSenie je vSak v nedohladne, pokial 45% rodinnych domov je
zataZzenych hypotékou. Nedd sa vyriesit, pokial potreba zarobit peniaze tak pevne pripatava
c¢lenov vyspelych ekonomik k ich pracovhym miestam, Ze nie s v stave sa bud on s niekym
podelit, alebo si vziat dlhdie volno. Neda sa vyriesit, pokial firmy s natené stanovovat vysoké
ceny v UGsili ziskat od zakaznikov peniaze, ktoré uz nemaja - peniaze vytvorené ako dlh a
dané do obehu pocas realizacie investicie - peniaze, ktoré spotrebitelia uz minuli, a ktorych znacna

dast sa vrétila do bank, alebo bola znovu vydanad ako daléi dlh. Cela ta spletité
pavucina financnych 2zavazkov a falosnych obmedzeni
maskuje a zakryva situaciu masivnej prosperity a
skutocného pokroku. A tato prosperita je silnejSia realita nez jej pefiazna verzia.

Existuju vsSetky dbkazy o tom, ze ak by domy ludi boli finan¢ne zabezpelené a ich prijmy
adekvétne, privitali by skratenie pracovnej doby, aby nemuseli tolko hodin pracovat ako teraz.
Zdiel'anie pracovnych miest sa nerealizuje nie pre chamtivost tych, ¢o pracu majqd, ale
pre ich nizku kGpnu silu a ohromn( hypotekarnu zadlZzenost. Je to finanény systém, ktory
je plne zodpovedny za nerealizovatel'nost spominanych opatreni na zniZenie
nezamestnanosti a za to, Ze zamestnani su Coraz va¢smi zavisli od prijmov, takze tych bez prace
uvrhnu do "rezervnej armady nezamestnanych", v doésledku ¢oho kazdy ekonomicky ekonomicky a
technologicky pokrok, ktory vedie k zvySovaniu nezamestnanosti, je sprevadzany vykrikmi "viac
prace, viac prace, viac prace".

Zhrnutie

Toto su teda hlavné faktory nanGteného ekonomického rastu, ktoré, ked sa pozrieme na ich
pdsobenie v praxi, Uplne vyvracaju tvrdenie, Ze rast je iba odpoved'ou na tazby l'udi ¢i uz
ako spotrebitel'ov alebo pracovnikov. Vsetci UcCastnici ekonomického procesu - pracovnici,
spotrebitelia, podnikatelia, Zivnostnici a pod. - su totalne zviazani prave preto, Ze vo veci pefazi sa

upine sSpoliehaji na ekonomiku, ktora je mimo akejkol'vek
racionalnej ¢i demokratickej kontroly.

Nizka kupyschopnost vytvorend v radmci ekonomiky zaloZenej na zadlZenosti je pravidelne sa
vynarajlca téma na strankach tejto knihy. Je dokazatelné, ze nesie hlavni zodpovednost za to, Ze

sa ekonomika konstantne spolieha na ustavicny rast, pricom tento rast deformuje
smerom k trhu s nizkymi cenami a nizkou kvalitou, podporuje nadmernu

obchodni dopravu a na medzinirodnej aréne Neprimerane
zvy’hodﬁuie korporécie. Nizku kOpyschopnost je mozné maskovat di

kompenzovat vysokou Groviiou investicii a rychlym rastom, Gspesnym exportom,
zvysovanim zadlZenosti spotrebitel'ov alebo vel'korysym statnym deficitom. Ak vsak ani
jeden z tychto kompenzacnych faktorov sa nevyskytuje, ekonomika sa rychlo stava neefektivna a
ako ukazuje historicky prehlad v kapitole 13 a 15, ekonomika musi ¢elit Uplnému kolapsu. Nizka

kupyschopnost nepretrzite podnecuje tempo rastu, zatial ¢o stabilita, udrzatelnost a demokraticka
kontrola ekonomiky su odsunuté nabok a ignorované.

1. Bank of England. Statistical Release, marec 1995 a 1997.
2. Citované v knihe Richarda Douthwaita. The Growth Illusion. Green Books. 1992.

Prelozil Mikulas Hucko
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Michael Rowbotham: Smrtel'né zovretie
7. Cast

Mytus konzumnej spolocnosti

V ekonomike je vela nepravdy a klamu. Azda najvacsi z nich je zhrnuty vo vyraze "emisia pefiaznej
zasoby", pretoZze, ako sme videli, drviva vacsina penazi nie je emitovanych. Pochybna slava
druhého miesta nalezi terminu "konzumna spolo¢nost".

Tvrdia ndm, Ze zijeme v ére konzumizmu. Ludia na celom svete su rozdeleni na tych, ¢o si uzivaju
konzum, a na tych, ¢o po nom ustavi¢ne tuzia. Aby sa tento nenasytny materialny apetit v
bohatych krajinach upokojil, do obchodov, vykladnych skrin a na regale supermarketov
bez prestania prudi tok tovarov: nové modely automobilov, pracok, tlakovych hrncov, hifi
vezi, hraciek a pocitacov. Niektoré z nich si nové vyndlezy, avSak zvdcsa ide o nové verzie
predoslych produktov. Mnohé predstavuji vyrazné inovacie, sU produktom vysokej
technologickej odbornosti a poskytuji nezvratny dokaz o ekonomickom napredovani ludstva.

Okrem toho, Ze rastie hruba produkcia, produkty su ustavicne obmienané. Nepretrzita obmena
dizajnu a modifikacie znamenaju, ze kazdy model je vyrabany iba par rokov ¢i dokonca
mesiacov, aby coskoro bol nahradeny aktualnejSou verziou. Uz nikoho neprekvapuje Uroven

duplikacie medzi firmami. Trh_u vacdsiny tovarov a sluzieb je uplne

DI‘ES\’Iten\’I a ponuka takmer zarazajlci vyber najrozlicnejsich znackovych i neznackovych
produktov. Nesciselné mnozstvo firiem ponuka podobné tovary a sluzby s nepatrnymi obmenami
a zanedbatel'nymi rozdielmi v dizajne alebo celkovom vyzore, s volbou imidzu, tvaru, farby,
prisludenstva, ktoré su uréené na to, aby urobili dobry dojem na zakaznika a zaujali ho. Zivotnost
mnohych druhov tovarov sa ¢oraz viac skracuje, v dosledku ¢oho su pravidelne nahradzané
novsimi verziami. Méda zarucuje nepetrziti zmenu u vacsiny produktov, zatial ¢o odvetvia
sluZzieb ako sU dodavka, komunikacia a cesty su stale rychlejSie, sviznejSie a tvoria Coraz vacsiu
¢ast modernej ekonomiky.

Kombinacia vsetkych tychto trendov vytvara predstavu, ze vSetko sa spravilo pre zékaznika. Ale su
to tie tovary, ktoré ludia naozaj otakavaju od svojej ekonomiky? J€ tento ustavicne
sa zrychl'ujici tok novych produktov, stale pohotovejsich
sluzieb, technologickej komplikovanosti a nepretrzite sa
meniaceho dizajnu skutoénym odrazom ekonomickych

tuzob I'udi? konvenéna ekonomika na to ma iba odpoved, ze "predava sa to, ¢o chcu ludia".
Nie je vari vSetko nasmerované na trh? Vari nie zakaznik je na trhu panom? A nie su spotrebitelia
[udia? Rast trhovej ekonomiky musi byt preto odrazom toho, ¢o l'udia vo vSeobecnosti
chcl. Tento konvenény ekonomicky ndzor sugeruje uZz samotny nazov "konzumnd spoloénost"
naznacujuci, ze ekonomika iba reaguje na to, ¢o ludia v skutoc¢nosti chclu. Priemysel zavadza
nov( technolégiu a jednoducho sa usiluje uspokojit zdanlivo nenasytni tazbu l'udstva po
stale vacsom mnozstve tovaru. Je mozné, ze priemysel podlieha konkurencnej hystérii zmeny,
ale nad tym vsetkym stoji spotrebitel.

Spotrebitel je kral, trh je jeho kralovstvo a trzby si jeho zbrafi. Dal$i argument je ten, Ze ak aj
smerovanie ekonomiky k stalemu rastu nie je spravne, ak aj mnozstvo tovarov na trhu je prilis
vysoké, ¢i dopady priemyslu na zZivotné prostredie si zhubné, v konecnom doésledku za to treba
vinit spotrebitel'ov, ¢ize lI'udi ako takych.

v swwoimosi M€ Nemoze byt vzdialenejsSie od

ran . Finan¢ny systém postaveny na zadlzenosti nevyhnutne vedie k "spotrebitelskej"
ekonomike, pre ktoru su typické ustavicné technologické inovacie, rychly obrat, prudké zmeny a
produkty nizkej kvality. Ludia, ¢ uz ako spotrebitelia alebo pracovnici, bez ohladu na to, ¢i pracuju
manualne, maju firmu alebo su na volnej nohe, su strhnuti do divokého viru ekonomickych zmien.

Spotrebitelia to maju v rukach asi tak, ako jesenné listie

ovplyvinuje oktobrovu burku. prive tu financovanie zaloZené na ustaviénej
zadlZovanosti sa prejavuje najdestruktivhejsSim spésobom a jej dopady su skutocne
dalekosiahle. Ked' sa tri faktory nanuteného ekonomického rastu, o ktorych sme hovorili v 3.
kapitole, aplikuju na "konzumnu( spolo¢nost”, pozicia ludi ako spotrebitelov i ako pracovnikov sa
stane jasna a priehladna.
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Konkuruj, predavaj alebo umri od hladu

V ekonomike, kde ludia trpia zavislostou na mzde, nadmernou zadlzenostou a chronickou nizkou
kupyschopnostou, oznaéovat nepretrzity tok novych mnohonasobne duplicitnych tovarov a
sluzieb s ustavicne sa meniacim dizajnom za "rozhodnutie spotrebitel'ov”, nema nijaké
opodstatnenie a je hlbokym omylom. Nie je to ziadne rozhodnutie spotrebitelov, ale drava
sutaz firiem. Nepretrzity tok novych vyrobkov s novym dizajnom uréite nie je prianim

spotrebitelov. Je to odpoved’ priemyslu na finanéné podmienky
- intenzivhu konkurenciu v oblasti predaja a nizku

V4 4
kupyschopnost. Tieto podmienky vyvijaju na ludi ustaviény tlak, aby sa zubami
nechtami drzali svojho zamestnania a svojej mzdy, aby stale zarabali, napriek materidlnej hojnosti
a potencidlnej moznosti mat viac volna.

Ked priemysel ustavicne prichddza s novym a novym sortimentom tovarov, urcite to
nerobi preto, Zeby si to Ziadal spotrebitel’, ale preto, lebo firmy
bojujii o svoje prezitie. Ich pracovna sila si musi vybojovat svoje prijmy V umelo

V_Vh I‘Otenom fina nénom pI‘OStI‘Edi - umelom preto, lebo sa

vyznacuje stalym a chronickym nedostatkom kulpyschopnosti spotrebitelov. Produktivna
schopnost modernej ekonomiky vyraza dych, kapyschopnost je vsak ochromena.
Vysledkom je nepretrZity tok priemyselnej produkcie poharany potrebou pracovat a ziskavat
prijmy.

Nové autd nie su navrhované preto, aby ponukli spotrebitelovi Cosi, ¢o eSte nema, alebo ¢o si
Ziada. Nové autd sa navrhované s ciel'om poskytnat vyrobcovi naskok pred ostatnymi

konkurentmi vo finanénom prostredi, kde nie vSetky auti, ktoré je mozné vyrobit, je
mozné aj predat a nie vSetci pracovnici automobiliek méZu v tejto ekonomike prezit.

Nestadi vyrobit to, ¢o chce spotrebitel; nestadi uspokojit trh dnes. Navzdory modernej technoldgii a
volnému casu, ktory ponuka, modlou priemyselného Uspechu je kontinudlny trh ponukajuci
kontinudlne zamestnanie. Priemysel musi bojovat o trzby, aby dokazal pokryt reZijné
naklady, zatial’ o zamestnanci musia bojovat o svoje mzdy, aby boli schopni splacat
hypotéky, pricom v celej ekonomike st trzby permanentne ohrozované bez ohl'adu na to,
¢o sa vyraba. Vsetky firmy maji v tom jasno. Vedia, ze musia robit zmeny, ktorymi ochrania
a upevnia svoje neisté miesto na trhu; musia ustaviéne investovat, menit a
prispdsobovat sa, aby prezili. Nemajl ini moZnost neZ "drzat krok s trhom". Dnes, ako to kazdy
podnikatel dobre vie, ak nie ste sii¢astou procesu zmeny, dlho sa v ekonomike neudrzite.
Preto sa trh neprestajne meni, preto sa nové i etablované spolo¢nosti usiluji ochranit svoj vlastny
segment alebo prenikndt do segmentu druhych, alebo ziskat nejak( vyhodu v ekonomike, kde
nikto sa neodvazi zastavit ani na chvil'ku zo strachu, Ze strati svoj podiel na trhu a l'udia
pridu o pracu. Nelspednl firmu dakd bankrot, jej pracovnikov postihne nezamestnanost a
stavebné spoloc¢nosti sa zmocnia ich domov.

rreto Nadprodukcia, konkurencia, duplikacie a modifikacie
tovarov a sluzieb nemaju nic¢ spolocné so spotrebitel'skym

dopytom. Hybna sila neustélej zmeny, tlak vyrabat a inovovat je od priemyslu. Nepretrzity
tok novych tovarov a sluzieb je formou priemyselného dopytu. Hnacou silou tohto
nanuteného ekonomického rastu su ludia - ¢i uz ako majitelia firiem, podnikatelia alebo
zamestnanci. Je to vysledok tlaku vyvijaného na l'udi ako na pracovnikov, aby sa
maximalne usilovali a ziskali od l'udi ako spotrebitel’'ov to, ¢o najviac potrebuji a ¢oho
maja kriticky nedostatok - peniaze. I'udia ako pracovnici musia zapasit o svoje prijmy, zatial ¢o
ako spotrebitelia musia akceptovat prid zmien, ktoré to so sebou prinasa.

Tento nanGteny ekonomicky rast nielenze nie je vysledkom spotrebitel'ského dopytu, ale
dokonca aj nakupné zvyklosti spotrebitel'ov boli zamerne zmenené tak, aby vyhovovali
tomuto pradu ustavicne sa valiacej produkcie. Rozvinuté ekonomiky sveta sa v suUcasnosti
spoliehaji na cynicki manipulaciu s l'udskymi eméciami prostrednictvom vytvarania
imidZzu a reklamou. Vysledok je ten, Ze spotrebitelia si vmanipulovani do kupy produktov s
marginalnym Uzitkom a "mddneho" tovaru, ktorého pritazlivost je do¢asna. Aby podnecovali, ale aj
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vytvarali nové nakupné zvyklosti a taktiez preto, lebo aj oni st zavisli od prace, aby si zasluzili plat,
masy tvorivych inteligentnych l'udi sa venuja vyskumu s cielom hl'adat na trhu nejaké

nevyplnené miesto, malicka skaru, cez ktori by sa prostrednictvom reklamy dalo
preniknat do sveta l'udskych tiZob a spravit z neho zdroj

priimov; nejaky produkt alebo sluzbu, ktord by mohla byt poniknutd fudom, o ktorej sice
zatial' ani nevedia, Ze ju potrebuji; nejakd jemni obmenu produktu, ktord ho spravi pritaZlivej$im
pre spotrebitela; nejaky marketingovy trik, ktory ich sortiment 2zvyhodni pred
konkurenciou. Ani toto vsak nie je vysledkom spotrebitel'ského dopytu - nie je to nic iné
ako ocividna agresia proti spotrebitel'ovi, ktory sa stal stcastou priemyselného
procesu slUziacemu tejto potrebe maximalneho obratu, zamestnanosti a neustaleho rastu.

Samozrejme, finan¢né Statistiky nas presviedcaju, Ze odpovedou je viac prace a ze tito kupci s
imidzmi, reklamni agenti a marktingovi poradcovia su Zivotnou miazgou krajiny. Jasné dokazy
svedciace o materidlnej hojnosti su ignorované a veri sa finanénym statistikam sveddciacim o
zadlzenosti. To, ¢o tvrdia, tieto Statistiky, akceptuji nezamestnani, ktori sa ocitli v chudobe. Ich
posolstvo prijimaju ako bernd mincu ostatné krajiny a tak ako nas expandujuci priemysel ohrozuje
ich trhy, ich priemysel zasa ohrozuje nase trhy. Preto v hospodarsky vyspelom svete napriek
superhojnosti spotrebnych tovarov, ktoré su k dispozicii, na prvom mieste politickej
agendy stoja investicie, ktoré maja zbezpecit ustaviény rast a vznik pracovnych miest.

Tato neustsla honba za novymi produktmi je spata s obrovskym

pIytvanlm, pretoze 80% novych tovarov na trhu jednoducho neuspeje. Okrem toho uz len
udrzat krok s tymto tempom zmien si vyZaduje obrovské mnoZstvo Usilia, energie a
materialu, v désledku ¢oho dochadza k destrukcii Zivotného prostredia, mrhaniu zdrojmi a
nezmyselnému plytvaniu fudskym intelektom.

Honba za "lacnotou”

Ustavicny rast hrubej produkcie a neustale hladanie novych produktov, sluzieb a zamestnania su
prvym a najocividnejSim vysledkom dlhového financovania. Finanény systém si vSak rovnako
uspesne prevracia charakter tohto rastu. Jednym z najskodlivejsich ucinkov financného
systému zalozeného na zadlZenosti je jeho vplyv na kvalitu produkcie. To nas privadza k druhej
charakteristike "konzumnej spolo¢nosti" - skracujiica sa Zivotnost a ustaviény pokles kvality
produktov. Ako sme videli, toto je pripisované ludskej nenasytnej hrabivosti, ktora sa prejavuje v
neustalej tuzbe po novych produktoch. Aj tu plati, Ze hlavhym vinikom tohto stavu je finanény
systém zaloZzeny na zadlZovani sa.

Aby sme pochopili, aku Ulohu zohrava finan¢ny systém pri tomto poklese doby Zivotnosti, musime
si uvedomit, Zze peniaze hraju v hospodarstve klaéovi Glohu ako mechanizmus spitnej
vazby. Hlavnou zasadou priemyslu je, zda sa, tvrdenie, ze "Predava sa to, Co ludia chcli". Vezmime
vSak do Uvahy, ako chronickd nizka kupyschopnost ovplyvriuje zakaznikov pri volbe produktov.
Automaticky a nespravodlivo uprednostiiuja tovary lacné, na co priemysel musi nalezite
reagovat.

Kazdy vie, Zze v dlhodobej perspektive je vyhodnejsie kupit si kvalitny tovar, ktory dlhsie vydrzi nez
tovar lacny, ktord zakradtko treba vymenit za novy. Samozrejme, Ze by sme mohli produkovat
kvalitnejsie vyrobky, a su aj také, ale tymto sa na trhu nedari tak, ako lacnym. Prekvapuje to?
Nasa ekonomika je postavena na financnom systéme, ktory zvySuje ceny a realne prijmy stlaca
dole. Samozrejme, ze véésina spotrebitel'ov si nemdze dovolit kvalitny tovar, ktory je k
dispozicii; rast zadlZenosti svedéi o tom, Ze sotva si mdzu dovolit aj produkty lacné, ktoré
prevazuju!

Ludia sU neustdle ndteni kupovat lacnej$ie tovary, pretoZe kvalitnejsie by od&erpali prili$ velkd &ast
ich prijmu, Ccize ich nizku kupnu silu. Ludia nie sa kratkozraki, ani nevyznavaju
spotrebitel'skii etiku uprednostiujicu lacny hrniec, ktory o dva roky vymenia za iny
model s novym dizajnom. Ludia nie si kratkozraki - oni si jednoducho nem6zu dovolit byt
dalekozrakymi! Nikto nepovie: "Nuz dobre, hrniec sa pripdlil, teraz si m6ézem kupit novy. Uz sa
neviem dockat, ked budem v rukach posledny model." Nizka Zivotnost tovarov nas Stve. Ale aj ked’
viésina l'udi by rada uvaZovala v dlh§om éasovom horizonte, to, ¢o si mdze dovolit v ¢ase
kapy, v znacnej miere urcuje, ¢o si naozaj kapi. Priemysel na tuto situaciu odpoveda tym, ze
vyraba to, ¢o sa predava - tovar nizkej kvality, ktory si zdkaznik méze dovolit, osladeny
trochou médneho apelu, aby tak bol kompenzovany fakt, Ze poslednému hrncu, ktory si kupil,
vyprsala zaruka iba pred par mesiacmi. Toto vSak vadésina zdkaznikov urcite nechce. Kto ma dost
pefazi, kupi si kvalitny hrniec - toto je skuto¢né rozhodnutie spotrebitela.
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Vysvetlime si toto tvrdenie, pretoZe je velmi vazne. Ba z istého pohladu je ovela vaznejSie nez
celkom jasna zalezZitost tykajuca sa $pekulativnej produkcie a ekonomického rastu v honbe za
doZivotnou zamestnanostou. Ide o to, Ze napriek nasej schopnosti vyrabat kvalitné vyrobky s dlhou
Zivotnostou a napriek tomu, Ze im zdkaznici davaju prednost, priemyselny proces je vdaka
monetarnemu defektu odradzany od vyroby a dodavky takychto produktov. Lacnejsi tovar ma
prirodzend vyhodu v nizsej cene, ale v ekonomike zalozenej na zadlzenosti sa toto stava
vyloZenou a nespravodlivou prednostou. Nizka cena je v ekonomike zaloZenej na
zadlZenosti _takym lakadlom, Ze priemysel je niateny sa rozvijat smerom
uprednostiiujicim tovar nizkej kvality. Spotrebitelia skratka nie su v stave presadit to, ¢o
naozaj potrebuju a ¢o by priemysel uréite dokazal bez problémov splnit.

Tak je tomu v nespodetnych oblastiach, kde sa spotrebitel mdze "rozhodovat". Vysledky prieskumu
ukazali, Ze mnoho rokov dochadza k skracovaniu Zivotnosti vyrobkov. Skuse si kulpit
kosacku travy a pripravte sa na Sok. Takyto stroj pod 300 Lstg ma plastické Sasi, motor z lahkej
zliatiny a je vybaveny slabuckymi kolesami a krehkym riadenim. Keby obchodny manazér vyrobcu
bol Cestny Clovek, vystrihal by vas, Ze toto zariadenie nevydrzi dlhSie nez par rokov. Napriek tomu
existuju staré kosacky na travu spred vySe péatdesiatich rokov, ktoré este dnes spolahlivo funguju.
Ak sme ich vedeli vyrabat vtedy, preéo to nevieme dnes? Lep$ie povedané, preo to dnes
nedodZeme este lepSie? Odpoved znie, Ze to samozrejme vieme. Skaste si vSak kapit kosacku
na travu, ktora by vam vydrzala cely Zivot a bez bankového lveru sa nezaobidete. A tak
bez prestania kol dokola vyrabame kosacky, vysavace a hrnce.

Tymto spdsobom si mdzeme vziat jeden produkt za druhym a sledovat zniZzovanie Standardu

vV

plati o kazdodenne pouzivanych predmetoch v domacnosti. Napriklad nova generacia
elektrickych spotrebicov je vyrabana z lacnych a krehkych plastov so skrutkami zo
zliatiny. Ked' ich porovname so spotrebicni vyrabanymi pred takymi dvadsiatimi rokmi, rozdiel je
vyrazny. Kuchynské nadoby, nabytok, vane, zahradnicke nacinie - dnesné verzie su Sikovné, ked' su
nové, ale viete si ich predstavit o desat alebo €o i len o pit rokov? Kolko z nich sa este bude
pouzivat?

U drahsich veci, ako su napriklad autd, sa mi¢ky predpokladd, Ze vsetci fudia nemdzu mat kvalitné
produkty a ze nedostatok skutone dobrych veci je akosi vpisany do fyzikalnych zdkonov prirody,
alebo je zapracovany do ekonomickych zakonov. Vychadza sa z predpokladu, Ze "nizka
kupyschopnost", ktord nedovoli priemernému ¢loveku, aby si kipil Renaulta alebo Forda, je
odrazom nejakého realneho nedostatku. Peniazom kazdy veri. Finanéné obmedzenie - v tomto
pripade to, ¢o kazdy z nas si mdze dovolit - sa povazuje za €osi, €0 ma siavis s nejakym
readlnym obmedzenim toho, ¢o méze byt vyrobené. V skutodnosti tomu tak ani zdaleka nie je,
pretoZe v dlhodobej perspektive je ovela drah$ie a marnotratnejsie ustavi¢ne vyrabat a vyrabat
stale tie isté veci. To je takisto zrejma nepravda aj z kratkodobého pohladu, pretoze dnes existuji
nadbyto¢né kapacity na vyrobu automobilov a pravidelne dochadza k zatvarania
automobiliek. Ak by tdto nadbytoénd kapacita bola sudastou priemyselného odvetvia
vyrabajlceho auta Spickovej kvality, nadbytok by sa vstrebal a kvalita by vzrastla. To, Ze tomu tak
nie je, je spbsobené nedostatkom financii spotrebitelov, ktorymi by mohli prejavit svoje preferencie
- preferencie, ktoré by priemysel lahko dokazal uspokojit.

Samozrejme, 7e ak by takéto autd mali vydrzat tridsat ¢&i Styridsat rokov - o podla vyjadrenia
automobilovych konstruktérov je mozné, a ako spolocnosti Bentley, MG, Jaguar, Triumph a mnohé
dalSie firmy uz dokazali aj v praxi - v_priebehu niekol'kych rokov by sa automobilovy

priemysel scvrkol azda na jednu Stvrtinu svojej sucasnej kapacity, pretoze dopyt po
novych autach by vyrazne klesol. Redlne by sme sa vsak mali ovela lepsSie, pretoze namiesto

pasiv na $tyroch kolesdch by sme mali aktiva. Toto je mozZnost, ktora je zakaznikovi kvdli
finanénym procesom odopierana, pricom ma vazne dopady na volny das, spokojnost
pracovnikov a Zivotné prostredie.

Za toto v Ziadnom pripade nie je mozné vinit priemysel. Komerény svet musi vyrabat to, ¢o ludia
kupuju. Ako sme videli, fudia uprednostnuju lacnejSie tovary, ale tato situacia nie je staticka. V
ostrom konkurenénom prostredi vytvorenom finanénym systémom, ktory stoji na zadlzenosti, sa
firmy musia ustaviéne usilovat o zmeny, ktoré by uchranili a upevnili ich miesto na trhu.
Aby prezZili, stdle sa musia usilovat o zmenu a prispdsobovat sa. Dominantnym faktorom tohto
rozvoja je cena tovarov. Takze financovanie zaloZzené na zadlZovani sa nielenze podporuje lacné
tovary nizkej kvality, ale aj ekonomicky rast vedie tymto smerom. Kazdd novsia, lacnejsia,
rychlejSia a produktivnejSia metdda ohrozuje a oslabuje existujice firmy v sitazi o ¢o najvyssi
obrat, pricom tieto nové spoloCnosti, produkty a metddy su samy zranitelné pred dalSou vinou
zmien. Chronicky nedostatok kipnej sily vnucuje nasim ekonomikam cyklus zmien, pre
ktoré je charakteristicka nizka cena a nie kvalita.
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Masova produkcia pri neférovej vyhode

Honba za lacnotou ma ohromny dopad na Struktlru priemyslu a na zamestnanost. Mzdy v kazdej
firme predstavuju vyznamn( nakladov( polozku, takZze ak sa jej podari zredukovat mzdové
naklady, ma velkd vyhodu. "Zlepsené metddy" sa stali synonymom zniZovania nakladov formou
zbavovania sa pracovnej sily a kde je to len mozné, spoliehanim sa na automatizaciu. Ked'
firma moze svoj tovar masovo vyrabat a vo velkom ho prevazat o par penci menej na jednotku nez
mensia firma, narocnejsia na pracovnu silu, v takom pripade si dni malej firmy spocitané,
dokonca aj keby jej tovar mal ovel'a vyssiu kvalitu.

To je dalSie velmi vyznamné tvrdenie. VSeobecne sa predpoklada, Zze Gspech firmy na trhu je
dosledkom jej efektivnosti pri poskytovani toho, ¢o spotrebitelia chci. Zvykli sme si na
Upadok mensich firiem a na stale rasticu dominanciu velkych firiem. V skutocnosti financny
systém zalozeny na zadlZzenosti tym, Ze cenami vytla¢a kvalitu a trvanlivost, poskytuje
neférova vyhodu firmam, ktoré si schopné aplikovat metédy masovej produkcie a
znevyhodiuje vSetky manualne vstupy.

Tym, ze velké firmy pouzivaji najmodernejsiu technoldégiu podporovand vyskumnymi a
rozvojovymi kapacitami na to, aby ustavi¢ne obnovovali sortiment produktov, pouzivali dopravu vo
velkom a zvézovali sa s obrovskymi velkoobchodnymi a maloobchodnymi sietami, maja pri
sucasnych ekonomickych podmienok ohromnu vyhodu. Takéto spolocnosti ovel'a I'ahSie
Celkovo vzaté, peniaze zvyhodnuja vacsie firmy. Vysledkom je to, Ze v sUcasnosti dominuju
velké multinacionalne spoloc¢nosti. Mensie, regionalnejsie zalozené firmy alebo spoloc¢nosti
vyuzivajice viac l'udskej prace, sa vytlacané, a to dokonca aj vtedy, ked' tovar ¢i sluzby,
ktoré ponukaji, maja vyssiu kvalitu a viac vychadzaja v udstrety tomu, ¢o l'udia naozaj
chcl. NajvaznejSie dobsledky to ma pre dopravu a centralizaciu, o ¢om si nieCo povieme v
nasledujlcej kapitole.

Trend k centralizacii, znizovaniu nakladov a efektivnosti ustavi¢ne vyhadzuje ludi z prace a vedie ku
krachu "neulspesnych" firiem. Toto je d‘alsi negativhy dopad financného systému a
nedostatocnej kapnej sily, ktori spoésobuje. Kréovité Usilie o zniZzovanie nakladov a zavadzanie
automatizacie za kazdld cenu, musi byt na druhej strane vyvazované honbou za pracovnymi
miestami bez ohl'adu na to, i tieto miesta s naozaj potrebné na vyrobu niecoho a ci
produkty, ktoré vyrabaju, predstavuji skutoéné vylepsenie existujiiceho sortimentu.

Vysledkom je vzajomné predbiehanie sa s katastrofdlnymi ddsledkami. Trend vyrabat éoraz viac
a coraz lacnejsie tovary kratkej Zivotnosti je reakciou na dopyt po pracovnych miestach,
dokonale uspokojuje smid po zamestnanosti v ekonomike, ktord je schopnd produkovat
vysoku kvalitu, ale v ktorej distribucia prijmu je totalne zavisla od prace. Dva priame ucinky
nedostatocnej kupnej sily sa vzajomne doplnaju a urcuju ekonomike smer, ktory je v rozpore s
ozajstnym dopytom a so skutocnym zaujmom l'udi. Nizka kupna sila (a) nas nuti, aby sme
kupovali hlavne tovar nizkej kvality a (b) robi nas totalne zavislych od mzdy. Preto sa ako
pracovnici totdlne spoliehame na produkciu takychto tovarov biednej kvality, pretoze iba lacné
tovary s kratkou zivotnostou s schopné zabezpedit trvalil zamestnanost.

Nikto netvrdi, Ze automatizacia a masova produkcia su zlé. Problém je v tom, Ze tu je vyvijany
vytrvaly financny tlak nitiaci k automatizacii, ustavicnej zmene a lacnote, ktory tento
proces doviedol do extrému, sposobuje obrovska nadprodukciu a vedie k vaznemu poklesu
kvality produktov.

Neférova vyhoda, ktorej sa teSi masovd produkcia v ekonomike zaloZzenej na zadlZenosti
ovplyviiuje nielen to, C¢o ludia kupuju, ale aj spOsob, akym su nuteni, aby pracovali.

Zamestnanost sa zabezpeduje produkciou obrovského
mnozstva tovarov nizkej kvality a kratkej zivotnosti. 1o, se 1udia
sU prakticky dondteni pracovat tymto spésobom je jasnym popretim ich ludskych prav. Ekonomika

by mala respektovat aj spdsob, ktorym ludia dosahuji radost z prace, najmi ked’
vezmeme do Gvahy, Ze Zijeme vo veku blahobytu. Okrem toho je to potencidlne konstruktivny

.....

doérazom na kvalitu. A toto chce takisto aj zakaznik. Ale prave toto nas financny systém nam
odopiera. Zanik osobného majstrovstva, vytlacenie malej a
strednej produkcie kvalitnych tovarov a dpadok
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kvalifikovanej prace neovplyvinuju iba kvalitu produktov,
ale aj kvalitu zivota l'udi ako zamestnancov.

Toto je dalSie vazne tvrdenie. NielenZze to nie je Ziadna konzumnd spoloc¢nost, ktord nedokaze
uspokojit redlne tuzby spotrebitelov, ale je to ekonomika, ktora odopiera pracovnikom prava
vyrabat to, €o l'udia chci. Redlne tuZby ludi ako pracovnikov a ako spotrebitelov sa zhoduju v
ovela vacSej miere nez to umoznuje modernd ekonomika. Jedna z kapitol tejto knihy skima, ako
financny systém zvratil produkciu potravin a odchylil ju od toho, ¢o farmari poznaju, ¢i aspon
kedysi poznali ako osvedcené polnohospodarske zvyklosti.

Podporné odvetvia

Usilie ndjst pracu a intenzivna konkurencia v zapase o trzby vyvolali daldi charakteristicky rys
moderného ekonomického rastu, ktorym je nahly vzrast podpornych odvetvi. Su to odvetvia , ktoré
vyuzivaju jednotlivé firmy na zaistenie konkurencnej vyhody na trhu. Ked’ ich vsak zaéna
vyuzivat vSetky firmy, vyhoda sa anuluje a celkovy vysledok je vznik nového odvetvia
ponidkajiceho zamestnanost, ktoré zvySuje naklady, ale iba malo pridava k findlnemu produktu.
Najzrejmejsim prikladom je reklamny priemysel, kde firmy investuju do reklamy nie
preto, aby tym ziskali, ale aby si udrzali svoj podiel na trhu. To, Co kedysi platilo ako
stratégia prindsajuca Uspech, je dnes stratégiou na prezitie, zatial ¢o reklamny priemysel
prekvita.

Tento fenomén existuje aj vo svete informacnej technoldgie. V ekonomike zalozenej na zadlzenosti
méa priemysel nendsytni chut po akejkolvek technoldgii, ktord moéze zvysit predaj, zlepsit
produktivitu, zniZit ndklady na pracovnu silu alebo aklkolvek kombindciu tychto moZnosti. Poditade
ich ponukaju vsetky, vdaka c¢omu sa svet prace zenie za ustavicnymi inovaciami hardvéru a
softvéru. Vysledok je ten, Ze kazda nova generacia pocditacov sa stava nevyhnutnou
podmienkou prezitia. Technoldgia, ktora ma potencial poméct pri projektovani a vyrobe tovarov;
potencial zefektiviiovat doddvky a administrativne prace; potencial ulahlovat Zivot - tdato
technoldgiu prevzala dlhova ekonomika, skompromitovala ju a premenila na rastici zdroj
zamestnanosti, ustavicne sa zvySujucej sa produkcie a stred pozornosti stupfiujlicej sa
priemyselnej konkurencie.

Piata kapitola opisuje, ako sa z dopravy stalo odvetvie vyostrujuce konkurenciu s nevycislitel'ne
vysokymi negativhymi dopadmi na Zivotné prostredie vyvolanymi UGsilim firiem
exportovat na doraz vzdialenejsie trhy. Tym, ako rastie technologickd vyspelost a vyrobné
kapacity ludstva, rastie aj dopyt po podpornych odvetviach, ktoré zintenziviiuju konkurenciu medzi
firmami.

Udrziavanie konfliktu pod kontrolou

Nepretrzitd honba za novymi tovarmi a sluzbami, uprednostiovanie produktov s nizkou
trvanlivostou a rast podpornych odvetvi - este Gplne nevystihuji plytvanie pracou, ktoré je
mozné pripisat na vrub financovaniu na baze zadlZovania sa.

Vytvorenim umelo vybicovaného finanéného prostredia, podporovanim ekonomického rozvoja, ktory
stoji v protiklade s tuzbami a skutoénymi zaujmami ludi, pozadujucim splacanie dlhov, ktoré su v
kone¢nom dosledku nesplatitelné a podnecujicim dopyt po trvalej praci vykonavanej za mzdu,
dlhové financovanie splodilo napéatia a rozdelenia v praci, ktorej charakter je v podstate
kooperativny. To podnietilo ohromny vzrast byrokracie, ktora ponuka stale viac pracovnych miest.

Pod tlakom intenzivnej konkurence na trhu firmy - ak chcl preZit - st nitené ustavi¢ne zniZovat
naklady, ale aj kvalitu do tej miery, Ze spotrebitel’ potrebuje ochranu pred tovarmi, ktoré su také
lacné, Ze az nie sU bezpeéné. Musela do toho vstiupit tretia strana, &ize $tat, ktory pontlka
administrativnu a zakonnG ochranu. Je nutné vytvorit minimalne Standardy a sledovat ich
dodrziavanie. Kontroly, regulacie, navstevy inspektoratu bezpecnosti prace, hygienika a
obchodnych zastupcov; vSetka ta nesmierna byrokracia je vyvolana v nezanedbatel'nej
miere ustavicnou zmenou produktov, nepretrzitymi zmenami vyrobnych metéod a
celkovou nizkou kvalitou v ekonomike, ktora je ndtena iba rast a rast, pricom jej
prioritou je nizka cena. SpoloCny zaujem vyrobcu a spotrebitela o bezpec¢né a kvalitné produkty
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ustupil do pozadia a namiesto neho nastlpil neustaly dopyt po zmene a anonymita vzdialenej
produkcie.

Tlak na firmy, ktoré musia presvedcovat ludi, aby kupovali prave ich znadku, vedie k agresivhym
reklamnym kampaniam. Preto moc reklamy v zdpase o vy$Sie trzby musela byt obmedzena
zaloZzenim Uradu pre reklamu (Advertising Standards Authority), ktory v tejto oblasti stanovuje
normy. Agresivny marketing je teraz brzdeny obchodnymi normami a ¢asto je potrebné
regulovat aj import s cielom zmiernit dopad zahraniéného tovaru na domacu ekonomiku.
Zapas o prezitie medzi velkymi firmami si vyziadal vytvorenie Protimonopolného Uradu. Tlak na
ziskanie naskoku pred konkurenciou viedol k vzniku priemyselnej Spionaze a potom
kontraspionaze. DalSim prosperujiucim odvetvim ekonomiky je vyrovnavanie sa s
environmentalnymi dopadmi nlteného ekonomického rastu; coraz viac pracovnych miest
neposkytuje iba vyroba zariadeni proti znedistovaniu, ale potreba monitorovat, vytvarat legislativu
a regulovat negativhe dopady velmi zlého manazmentu nasich ekonomickych aktivit na Zivotné
prostredie.

Dal$im zdrojom konfliktného manaZmentu a daldou oblastou bujnejicej byrokracie je
nezamestnanost. Najst pracu pre nezamestnanych uz neznamena iba sprostredkovat mu
kontakt so zamestnavatel'mi. Uz to nie je iba administrativha zaleZitost. Vzniklo obrovské
byrokratické odvetvie zamerané na vytvaranie prace, hl'adanie prace, skolenie l'udi, aby
boli pripraveni pracovat, aby vedeli ako si majai podavat Ziadost o prijatie do
zamestnania a takisto poradenstvo pre l'udi, aby vedeli sa vysporiadat s tym, Ze pracu
nemaja. Institut ochrany zamestnancov pred prepustenim predstavuje dalSie byrokratické
odvetvie, ktoré je priamym vysledkom napétia medzi financovanim deficitu a nutnostou byt
zamestnany. Ak by ludia neboli do takej miery odkazani na pracu na plny Uvazok, ak by boli Siroko
akceptované a finan¢ne schodné zdielanie pracovnych miest (job sharing) a fazy nezamestnanosti,
moc zamestnavatelov vykoristovat a takisto potreba ochrany pracovnych miest by sa znacne
znizila.

Celé priemyselné odvetvia vznikli zo sociadlneho rozdelenia spdsobeného zavislostou na mzde a na
dlhovom financovani. Byrokraticka administrativa, ktora udrziava tieto rozdelenia pod
kontrolou, je teraz sama vyznamnym zdrojom pracovnych miest. Preto ustavi¢ny rast a
mzdové otroctvo v konecnom désledku vytvara svoje viastné potreby a vdaka

spoloé¢enskému napiitiu a ekonomickému plytvaniu poskytuje zamestnanie. Znac¢na dast
tychto pracovnych miest je administrativne spravovana sStatnou byrokraciou a ich naklady su

pokryvané z nasich dani. ZvySené naklady su vsak prenasané priamo na lfudi. V poslednych rokoch
enormne vzrastli tzv. "vydavky na obranu". Ich najzrejmejSou formou su polozky ako poplasné
zariadenia a domace bezpecnostné systémy. Ale aj organické potraviny, voda vo fl'asiach a
vodné filtre, masky proti smogu a opalovacie krémy s faktorom desat predstavujd

vydavky, ktoré vzrastli v miere, ktora pred takymi 30 rokmi bola Gplne nepredstavitel'na
a aj zbytoénd. Takisto hypotékovd ochrana, ochrana zamestnanosti, poistovnictvo a privatna

lekarska starostlivost st vSetko rozkvitajlce odvetvia ekonomiky. Prostrednictvom tychto vydavkov
sa ludia usiluji ochranit sa pred socialnymi, environmentalnymi a finanénymi dopadmi
dnesnej brutalnej komercnej kultiry.

Tym nechcem povedat, Ze vSetky tieto obranné vydavky sl vo svojej podstate zbytoéné. Je zrejme,
ze urcity stupen administrativy a regulacie je potrebny v kazdej vyspelej ekonomike. Co vsak je
jasné, je to, Ze potreba tychto kompenzadnych agentlr usilujicich sa udrziavat konflikt pod
kontrolou a obrovské naklady, ktoré si vyzaduju, je vysledkom dravého a nenasytného
ekonomického rozvoja, za ktory nesie plni zodpovednost dlhové financovanie. A &o je vrchol,
bohaty svet, ktory upiera svoje bohatstvo a prinosy pokroku odvadza prec od svojich obyvatelov,
tak kazi svoju ekonomiku, Ze ju privedie do sveta chudoby.

Dekadentny rast

Mnohi kritici zd6raznuju, ze dévodom, preco tento dekadentny rast nema vplyv na vladnu politiku,

je ten, Ze politike dominuje modla moderného ekonomického myslenia, Hruby domaci
produkt. James Goldsmith piSe o velkom omyle, ak sa pokrok stotoznuje s ustavicnym rastom HDP;

Hruby domaci produkt je oficidlny index na zistenie prosperity. HDP vSak meria iba aktivitu.

Nemeria ani prosperitu, ani blahobyt. Ak naprikiad déjde k nejakej
kalamite ako je hurikan alebo zemetrasenie, okamzitym vysledkom je rast HDP, pretoze v dbsledku
odstranfiovania skod vzrastla ekonomicka aktivita... HDP nie je kvalitativny ukazovatel’, ale iba
ukazovatel’ aktivity bez ohl'adu na to, ¢i je dobra alebo skodliva. A nase plany sa tomuto
prispdsobuju... Ignoruje sa skuto¢nost, ze rast je dosahovany za cenu podryvania spoloéenskej
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stability... Nepodujeme ni¢ iné ako to, Ze ak sa nam podari zvysit rast HDP o jedno alebo jeden a pol
percenta, vSetko bude v poriadku. Vo Velkej Britanii napriek rastu tohto ukazovatela v rokoch 1961
a 1991 0 97% pocet ludi Zijucich v chudobe sa zvysil z 5,3 miliéna na 11,4 miliéna.>

Problém stotoznovania pokroku s rastom HDP spociva v tom, zZe naklady vynakladané na
udrziavanie konfliktu pod kontrolou ako aj vSetky obranné naklady sa vykazované ako
prinosy k HDP. Takto su vnimané ako progres, aj ked v_skuto¢nosti narodné bohatstvo

odcerpavaji a mali by byt vykazované ako negativa. Nutnost kontrolovat, ¢i syr je vyrobeny v
stlade so vSetkymi bezpeénostnymi opatreniami, nutnost vyplfiat vetky formulare, & financovat

rasticu kontrolu nezavadnosti potravin Ni@ je nljak\'/ pOkI‘Ok, je to problém -

prejav_ekonomického a spolocdenského Upadku. syry sa vyrébali
celé staroCia a az donedavna sa Casto vyrabali vo velkom bez toho, zeby otrava potravinami
predstavovala osobitny problém. Problémom sa stala aZz zavedenim prehnane vel'kej
nadmernej excesivnej masovej produkcie za pouzitia modernych metéd zniZzovania

nakladov vyvinutych v priebehu poslednych troch desatrodi. Mnoho agentir udrziavajlcich
konflikt pod kontrolou samé osebe ni¢ neprodukuje; ich potrebnost je priamym vysledkom

ekonomiky, ktord nielenze nedokdze odpovedat spotrebitelovi na jeho poZiadavky, ale Uplne
ignoruje jeho bezpecnost.

Boli urobené pokusy tento "Upadok" kvantifikovat. Ekonémovia Nordhaus a Tobin® vypracovali $irsi
ukazovatel pokroku nez HDP, ktory nazvali "Miera ekonomického blahobytu" (M.E.W. - Measure of
Economic Welfare). Zistili, Ze nikym nespochybiiované sledovanie rastu HDP zacinalo
prinasat ¢oraz mense a mensie prinosy. V skutoénosti Zivotnd Uroveri klesala. V Spojenych
Statoch ukazovatel M.E.W. dosiahol maximum v roku 1969, potom zotrvaval zhruba na tej istej
Grovni az do roku 1980, kedy postupne jeho hodnota zacala vytrvalo klesat. K tomu procesu do$lo
napriek tomu, Ze HDP vzrastlo o 30% a spotreba fosilnych paliv o 17%. Takéto analyzy pomahaju
potvrdzovat podozrenie, ze ekonomicky pokrok, tak ako je vykazovany a merany ukazovatelom
HDP, je pohlteny poziadavkami, ktoré vytvara. Herman Daly, ktory takisto Sudoval tUto oblast,
prisiel k zaveru:

Pokrok vykazovany konvencnymi narodnymi Gctami... je
obycajny mytus, ktory sa vypari v okamihu, ked’' sa nahradi
ukazovatel'om merania skutoc¢ného blahobytu.*

Ekonomicky cyklus

Finan¢ny systém nas nielenze tlaci po nezdravej, konfliktmi nabitej a kontraproduktivnej ceste, ale
spOsobuje aj dalSie Utrapy produkovanim uaplne zbyto¢nych ekonomickych depresii a
konjunktiary. Aj ked sa to nazyva "ekonomicky cyklus", jeho povod, forma a acinok je
vyslovene finanény. Svet sa nemeni. Potreby l'udi zostavaju relativhe konstantné a ich
realistické tizby sa nemenia z nicoho ni¢. Avsak kazdu krajinu, ba prakticky cely svet
suzuju ohromné financné vykyvy, pri ktorych dochadza po horiuckovitej ekonomickej
aktivite prichadza rovnako dramaticky pokles. Nuteny ekonomicky rast sa strieda s ndtenou
ekonomickou depresiou. Nase ekonomiky sU neschopné udrzat si stabilnG Grover investicii ¢&i
stabilnd Uroven spotreby.

Ulohu, ktorG pri tom zohrdva finan¢ny systém, najlepsie pochopime, ked preskimame model a
ucinok priemyselného investovania. Mnoho firiem si pozic¢iava peniaze na investicie, ¢o je
vyznamny zdroj penazi v hospodarstve ako aj novych pracovnych miest. Velky ekonomicky
vyznam ma vsak ¢asova Struktlra takejto investicie.

Ked' si firma pozicia peniaze, ktoré potom investuje, este skor nez sa na trh dostanu jej produkty a
sluzby, distribuuje platy a mzdy. Tento ¢asovy sklz ma kriticky vyznam. V priebehu investi¢nej
fazy celkovy objem prijmov v hospodarstve vzrastie, aj ked’ na trhu este nie je nijaky
tovar. Tato distriblcia dodatoCnych penazi kompenzuje nedostato¢nl kipnu silu v danej Casovej
faze a ekonomika dostava impulz na zvysenie spotrebitel'ského dopytu. Trzby stupaju a
hospodarska dbvera s nou.

Ked sa vSak nové produkty konecne dostanu na trh, ich ceny budd stanovené v takej vyske,
aby umoznili firme splatit jej dlhy. Firma uZ nedistribuuje nijaké dalSie peniaze okrem miezd a
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platov, pritom sa v8ak usiluje postupne ziskat naspat peniaze, ktoré v investi¢nej faze vyplatila.
Spotrebitelia vSak tieto peniaze uz nemaju! NielenZe boli utratené, niektoré boli vratené
bankam ako splatky hypoték alebo Uverov inych firiem a preto uz viac nie sa k dispozicii
bez toho, Zeby nebolo potrebné brat d’alSie Gvery. AvSak firma, ktord investovala, musi cell
sumu ziskat naspat a splatit ju. KedZe vSak musi zaplatit aj s Grokmi, firma musi zaplatit viac, nez
si pozitala. Z hl'adiska distribiicie kiipnej sily firma prestala byt sGéastou riesenia a stala
sa sGcastou problému. Ba problém je este vyostrenej$i, viac tovaru si navzdjom konkuruje a
vyssia je celkova zadlzenost. Toto vSak v ranej faze ekonomickej konjuktiry este nie je viditelné.
PociatoCna investicia zvySila kipnu silu v hospodarstve, zvysil sa dopyt a aj ostatné formy zacali
investovat.

Peniaze, ktoré si ostatné firmy poZi¢iavaju a pustaji do ekonomiky este pred vlastnou produkciou
opat pomdzu zakryt situdciu a kompenzovat nedostatoéni kipnu silu. Ked' sa vSak tieto tovary
dostanu na trh za ceny stanovené tak, aby pokryli investicné naklady, vyvstane hrozba, Ze pokial
este viac firiem nebude investovat, problém nedostato¢nej klpnej sily sa prehibi. Coskoro sa
ekonomika spolieha na ustavi¢ne rastiice mnozstvo investujucich firiem a aj ked’
hospodarstvo budi dojem prosperity, zadlZenost sa zvysuje. Preto ekonomika musi rast
este rychlejsie, investicii musi stale pribadat. Priemyselna aktivita sa zintenziviiuje, nové
investicie kompenzuju nedostatok kupnej sily, rastie dovera spotrebitelov, ktori si stale viac
poziciavaju.

Niekto musi podlahnit. Bud’ sa zaéne zadrhavat investiéna &innost alebo zaéne chybat
kvalifikovana pracovna sila, alebo planované trzby sa v konkurenénom prostredi
nepodari dosiahnut. Niekedy narastl ceny, zahraniény tovar zlikviduje domécu produkciu alebo
nastane kriticky nedostatok surovin. Niekedy zaplava nového tovaru jednoducho nenajde svoje
umiestnenie na trhu. Nakoniec investiéné tempo zacne pol'avovat a zadlZenost ho dohoni.
Obycajne dojde k cenovej inflacii. Urokové miery prudko vyskocia, Uverové splatky sa vdaka tomu
zvysia, takZe kipna sila opét oslabne. Dopyt klesne, pldnované trzby sa nenaplnia a zaéne recesia.
A tak po konjunktire prichadza depresia, a to v ekonomike, ktora iba pred niekol'kymi
tyzdinami sa viezla na vine aktivity a prosperity.

Nie je to iba matematika Grokmi zatazeného dlhu, ktord robi stabilitu nemozZnou. Praktické Gcinky
financovania na baze zadlzovania sa vedu k tomu, ze konjunkulry a depresie su nevyhnutné. Ked' sa
etablovana firma citi ohrozend novou spolo¢nostou, ktord neddvno investovala a vyraba lepsie,
lacnejsie alebo pritaZlivejSie produkty, musi nejako odpovedat. Tou odpoved’ou s investicie do
budicnosti firmy. Ked sa produkty vdaka automatizacii vyrabaju efektivnejSie, v ekonomike
vznikne dopyt po vacsom mnozstve pracovnych miest. Viac pracovnych miest vytvara viac
tovaru, ktoré znovu ohrozuja existujuce produkty a tak narasta konkurencia. Cim
Uspesneijsie firmy investujd, tym viac musi zvy$na cast ekonomiky odpovedat, jednak na obranu a
na kompenzaciu poskytovanim by supplying pracovnych miest.

sV Ve AVeve

spotrebitelov bola vzatd v case konjunktiry na vIne dovery Ked" nastane recesia,
spotrebitelia s opatrnejsi. Bez podpory bud novych investicii alebo spotrebitelskych Gverov sa
zaéne prejavovat nedostatoéna kiapyschopnost, dopyt zaéne klesat a firmy sa zaéni
topit. Ked firma skrachuje, ludia su prepustani z prace, pozitiavanie spotrebitelov a priemyselné
investicie eSte viac klesnu, o ma za nasledok este niZSi dopyt. Cela ekonomika je ohrozena
padom trzieb a zadlZzenostou. Tu musi zakro€it vldda s velkym rozpoctovym deficitom a
vyraznym narastom statneho dlhu, vdaka ¢comu ekonomika sa nejako prekulha az kym znova
nenastane obdobie priaznivej investi¢nej klimy a spotrebitelskej dovery. Potom mézeme zaclat
odznova. Snehovéa gula zmeny sa znovu zaéne gulat a dal$i ekonomicky cyklus sa zaéne rozbiehat.

Politici, ekondmovia a centralni bankari sa zufalo usiluji naplanovat kurz tak, aby sa predislo
extrémom konjunktury a depresie a reguluju zasobu penazi manipulovanim s Urokovymi sadzbami.
Ked'ze vséak ekonomika zalozena takmer Gplne na peniazoch vytvorenych ako dlh, je vo
svojej podstate insolventna a nestabilna, ich Gspech je v najlepsom pripade Ciastkovy.

Dopady na priemysel

Tak ako priemysel, aj spotrebitel je Uplne vydany napospas depresidam a konjunktiram
ekonomického cyklu. Firmy si bezmocné voci posobeniu finanéného systému. Okrem toho,
Ze ich preZitie je zavislé od trzieb, musia nakupovat vnutri dlhovej ekonomiky. Aj priemysel je
spotrebitelom tovarov a ceny zvySené o dlhy postihuju firmy prave tak ako spotrebitelov. Okrem
toho mnoho priemyselnych odvetvi ma velké finanéné zavazky.
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Okrem bankovych péZi¢iek vaésina priemyselnych odvetvi nesie zataz vydanych akcii, ktoré
s takisto jednou formou dlhu. Cena tychto akcii a ich hodnota musi byt udrzanid. Mnoho
spolocnosti je solventnych iba dovtedy, kym hodnota ich akcii je nad urcitou hodnotou.
Takisto ked spolo¢nost v budlcnosti bude chciet ziskat peniaze formou upisania akcii, kriticky
vyznam bude mat hodnota jej akcii na burze. Preto z tychto akcii musi platit dostato¢né dividendy.

V tomto zmysle maju akcie dlhovu Struktiru; peniaze sa ziskavaju predajom akcii a dividendy
st urditou formou splatky Grokov. Preto vyplacanie dividend prispieva k zvySovaniu cien
rovnakym spdsobom ako pozi¢iavanie od bank. Hoci spolo¢nost ma urditll volnost pri stanovovani
vysky svojich dividend, désledkom prili$ nizkej dividendy je pokles hodnoty akcii.

Okrem svojich finanénych zavézkov spolo¢nosti st nutené prispdsobovat sa, ustavi¢ne Studovat
produkty konkurencie, ustaviéne rozsirovat svoje trhy a udrZiavat v rovnovahe svoje zvyajne
malé ziskové marze s vysokymi réZiami. Musia nielenze bojovat o preZitie v oblasti trZieb, ale
takisto si vSimat dravé firmy, ktoré by ich mohli pohltit. Samotné predatorské firmy sa &asto
spravaju tak, ako sa spravaju, iba kvéli tomu, aby prezZili a si nGtené ziskavat malé firmy s cielom,
aby takto samy rastli a ochranili sa pred prevzatim zo strany este vacsich firiem. VSetky tieto
faktory kazdé odvetvie posuvaju do roly servilnej podriadenosti finanénym a
ekonomickych trendom.

Prelozil Mikulas Hucko

38



Bernard Lietaer: Budoucnost penéz

Dasledky Groku

Negativni dopady urokl na pUijcky, jeZ vytvareji penize, jsou ze vech &tyF rysd nejméné
pochopené. Nicméné disledky Groku na spoleénost jsou pronikavé a mocné. Proto si zasluhuji
podrobné&j&i zkoumani. Zplsob, jakym je trok zabudovén do penézniho systému, méa t¥i dopady:

Dusledky Groku
1 Urok nepiimo povzbuzuje systematickou soutézivost mezi G¢astniky v systému.

2 Urok potad podnécuje potiebu stalého rdstu, dokonce i kdyZ pfi ném skute¢na Zivotni Groven
stagnuje.

3 Urok koncentruje bohatstvi zdafiovanim velké vétsiny ve prospé&ch malé mensiny.

Kazdy z t&chto bodd si podrobné&ji probereme.

1) Povzbuzovani soutézivosti
Historka z Australie objastiuje zplsob, jakym je trok vetkany do nasi penézni tkaniny a jak
podnécuje soutézivost mezi uzivateli této mény.

Jedenacté kolo

Za onoho €asu v malé vesnici v pusté busi méli lidé ve zvyku pfi v8ech svych transakcich provozovat
vyménny obchod. Kazdy den, kdy se konaly trhy, lidé chodili kolem dokola s kufaty, vejci, Sunkou a
chlebem a dlouho mezi sebou vyjednavali, dokud nevyménili, co potfebovali. V kli¢ovych obdobich
roku jako byla Zatva nebo v pfipadé, Ze tfeba néci stodola potfebovala po boufce vétsi opravu, si lidé si
vzpomnéli na starou tradici vzajemné pomoci, kterou s sebou pfinesli ze své staré zemé. Védéli, Ze
kdyz oni budou nékdy mit problém, ostatni jim to oplati.

Jednoho dne Sel kolem trhu cizinec v lesklych €ernych botach a elegantnim bilém klobouku a s
cynickym usmévem sledoval okolni déni. Kdyz vidél farmatre, ktery shani Sest kurat, ktera chtél vyménit
za velkou Sunku, nemohl se zdrzet smichu. "Chudaci," fekl, "jsou tak primitivni." Zaslechla to farmafova
Zzena a zeptala se ho: "Myslite si, Ze byste to s t&émi kuraty dokazal 1épe?"- "S kufaty ne," odpovédél
cizinec. "Ale dalo by se predejit vSem tém zmatkam."- "Skutecné? A jak?" zeptala se zena. "Vidite
tamhleten strom?" odpovédél cizinec. "Nuze, pljdu k nému a budu ¢ekat, az mi nékdo z vas pfinese
velkou kravskou kizi. Pak ke mné poslete vSechny rodiny. Ja jim vysvétlim lepSi zpGsob."

A tak se i stalo. Vzal kravskou kuzi, vyfezal z ni perfekini kozené platky a na kazdy z nich vytiskl malou
pUvabnou znacku. Pak kazdé rodiné rozdal deset platkd a vysvétlil jim, ze kazdy z nich ma hodnotu
jednoho kurete. "Ted muzete obchodovat a smlouvat s témito platky namisto tézkopadnych kurat,"
vysvétlil jim. Davalo to smysl. Clovék v dernych botach a bilém klobouku na kazdého udélal dojem.

"A abych nezapomnél," dodal, kdyz uz si kazda rodina pfevzala svych deset platk{. "Za rok se vratim,
sednu si pod ten samy strom a budu od vas chtit, abyste mi pfinesli zpatky 11 platka. Ten jedenacty
platek bude mou odménou za ulevu, kterou jsem do vasich zivotu pfinesl. "Odkud vSak ziskame ten
jedenacty platek?" zeptal se farmar s Sesti kufaty. "Uvidite," fekl muz s uklidfujicim asmévem.

K &emu potom muselo dojit? Samoziejmé za predpokladu, Zze populace i jeji roéni produkce zdstaly
béhem nasledujiciho roku stejné? Pamatujte, ze jedenacty platek nikdy nebyl vytvoren. Jedna z
jedenacti rodin vSak bude muset pfijit o vSechny své platky - dokonce i v pfipadé, Ze by kazdy
hospodaril stejné dobre - aby mohly jedenacty platek poskytnout deseti ostatnim rodinam.

Kdyz potom boufe ohrozovala urodu jedné z rodin, lidé byli uz méné velkorysi a neméli jiz takovou
chut pomahat pfi sklizni pfedtim, nez udefi pohroma. Zatimco na trznici bylo mnohem vyhodnéjsi
vyménovat platky misto kufat, nezamyslenym efektem nové hry byla vzristajici neochota
spontanné si pomahat, coz bylo dfive na vesnici béznou véci. Misto toho nova penézni hra
vytvarela systematicky spodni protiproud vzajemné konkurence mezi vSemi Ucastniky.
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Timto zplisobem stavi dnesni penézni systém jednotlivé Gcastniky ekonomického Zivota
proti sobé. Tato historka objasriuje roli Uroku - jedenactého platku - pfi procesu tvorby penéz a
jeho vlivu na ucastniky.

KdyZ banka tvofi penize tim, Ze vdm poskytne hypotééni pljcku ve vydce 100 000 liber, vytvofi jen
jistinu, a to v momentu, kdy ji pfipiSe na vas Ucet. Ona vSak ocekava, zZe ji za zhruba dvacet let
vratite 200 000 liber. Kdy? to neudélate, pFijdete o svij dim. Vase banka nevytvafi Grok; ona
vas posila do svéta, abyste tam bojovali proti vSem ve snaze pFinést zpatky dalsich 100
000 liber. Protoze vSechny banky délaji presné to samé, systém vyzaduje, aby néktefi Ucastnici
zkrachovali a tim vam poskytli zbyvajicich 100 000 liber. Jednoduse feceno, kdyz vracite Uroky ze
své pljcky, pouzivate jistinu nékoho jiného.

Jinymi slovy, trik vytvarejici nedostatek, jenz je nevyhnutelny pro fungovani systému, ktery tvofi
penize na zakladé bankovniho dluhu, lidi nuti, aby mezi sebou soutéZili o penize, které nebyly
vytvoreny, a kdyz se jim to nepodafi, tresta je bankrotem.

Pravé to je jednim z dlvodd, pro¢ rozhodnuti centralnich bank o vy$ce trokové miry tak pfitahuje
nasi pozornost. Mezi negativni dopady zvySené Grokové miry patfii nardst bankrotd v blizké
budoucnosti. To nas vraci zpatky do dob, kdy veleknézi rozhodovali, zda budou bohové spokojeni
s obéti jen jediného kozla - nebo misto toho budou vyzadovat obét prvorozeného syna. Kdyz si
banka ovéfuje vasi Uvéruschopnost, ve skutecnosti si ovéfuje, zda jste schopen soutézit a vyhrat v
zapase proti ostatnim hra¢lm, tj. vasi schopnost vybojovat od nich n&co, co nikdy nebylo
vytvoreno.

Struc¢né fecCeno, soucasny penézni systém nas nuti, abychom se kolektivné zadluzovali a
soutézili s ostatnimi v komunité pravé o ziskani prostiredki potfebnych na provadéni
vzajemnych ekonomickych smén. Neni divu, ze "svét je tvrdy" a Ze Darwinovo pozorovani
"preziti nejschopnéjsich" bylo jako pravdivé ochotné pfijato nejen Anglii 18. stoleti, ale i jinymi
spolecnostmi, které nekriticky akceptovaly vychozi filozofii penézniho systému, ktery navrhly a
ktery takto funguje. Nastésti dneska méme vic nez dost dlikazli podporujicich interpretaci "svéta
prirody", ktery zdaleka neni tak kruty (viz poznamka).

2) Potfeba nekonecného ristu

Hlavnim zjednodu$ujicim pFedpokladem "jedenactého platku" je to, ze véechno zlstane stejné az
do pristiho roku. Ve skute¢nosti neZijeme ve svété nulového rustu populace, produkce ani penézni
zasoby. V redlném svété existuje rlst ve véech téchto proménnych a penézni systém si jiz pfedem
privlastfiuje prvni komponent tohoto rlstu na placeni trokd.

Co je "pfirozené" - konkurence anebo spoluprace? Profesor biosociologie Imanisi z univerzity v Kjétu
odhalil, ze darwinovska pfedstava pfirody jako boje o Zivot viibec nebere v Uvahu velké mnozstvi
mnohem ¢astéjSich pfipadd koevoluce, symbidzy, spoleéného rozvoje a harmonické koexistence, které
ve vSech oblastech evoluce prevazuji. Dokonce na$e vlastni téla by dlouho nedokazala prezit bez
symbiotické spoluprace miliard mikroorganizmu napfiklad v nasem zazivacim traktu. Evolucni biolozka
Elisabet Sahtourisova zdurazriuje, Ze toto prfevazné soutézivé chovani je charakteristické pro mladé
druhy béhem jejich prvnich vypadu do okolniho svéta. Na rozdil od nich je ve zralych systémech (jako
jsou napfiklad staré stromy) konkurence (napfiklad pfi ziskani pfistupu k svétlu) vyvazena intenzivni
kooperaci mezi druhy. Druhy, které se nenauéi kooperovat s ostatnimi druhy, na nichz jsou vzajemné
zavislé, vyhynou.

Nas soucCasny penézni systém je jednostranné zaméfeny na konkuren&ni chovani. Z tohoto davodu
jsou potfebné komplementarni ménové systémy (o nichz piSeme v dalsi ¢asti knihy), které by
vyvazovaly tuto tendenci tim, Ze by odménovaly kooperaci.

V realném svété je dynamika tohoto procesu mnohem neprehlednéjsi nez v pfibéhu o jedenactém
platku. Nicméné i zde je jasné, ze donekonecna rostouci Groky z Grokd jsou v materialnim
svété matematicky nemozné (viz poznamka). Z tohoto dynamického pohledu je penézni systém
zaCarovanym kruhem, ktery vyzaduje staly ekonomicky rlst, dokonce i kdyZ pfi ném realna Zivotni
uroven stagnuje. Urokova mira urcuje, jaka musi byt primérna Groven rdstu, abychom
z(stali na stejném misté. Tato potfeba ustavi¢ného rlstu je daldim faktem, ktery v modernich
spolecnostech povazujeme za cosi samoziejmého a ktery obycejné nedavame do souvislosti s
urokem ani s nasim penéznim systémem.
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3) Efekt koncentrace bohatstvi

TFetim systematickym disledkem Groku na spoleénost je nepfetrzity pfesun bohatstvi od velké
vétsiny k malé mensiné. Nejbohatsi lidé a organizace vlastni vétsinu aktiv, z nichz plynou Uroky.
Dostavaji nepretrzitou rentu od véech, ktefi si potfebuji pljit, aby obdrzeli potfebny sménny
prostiedek. Nejlepsi studie o transferu bohatstvi prostrednictvim trokl mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami byla provedena v Némecku v roce 1982, kdy Urokova mira predstavovala 5,5%. VSichni
Némci byly zaclenéni do deseti pfijmovych kategorii po 2,5 milionu domacnosti. BEhem jednoho
roku transfery mezi témito deseti skupinami zahrnovaly 270 miliard DM v platbach pfijatych a
vyplacenych urokd. Nasledujici graf jasné ukazuje netto efekt ve formé &istych Grokovych transfer(
(ziskany urok minus placeny Urok) u kazdé z téchto deseti kategorii domacnosti (viz obr. 2.1).

K nejvy$&im transferim Grok( dochazelo ze stfedni tfidy (kategorie 3 aZ 8), z niz kazda kategorie
prevedla zhruba 5 miliard DM do nejvyssi kategorie domacnosti (kategorie 10). Dokonce i
domaécnosti z nejnizéi kategorie prevedly do nejvy3si kategorie 1,8 miliard Grokd za rok. Vysledkem
je, ze nejbohatsich 10% domacnosti béhem jediného roku ziskalo na urocich od zbytku spolecnosti

34,2 miliardy DM.

Tento graf jasné ukazuje systematicky prevod, k némuz dochazi ze spodnich 80% populace k
vrchnim 10%. Tento prevod byl zplisoben vyluéné pouzivanym pené&znim systémem a vibec
nezavisel na chytrosti &i pilnosti G¢astnikl - klasicky argument ospravedIfujici veliké rozdily v
pfijmech.

Josefliv haléf anebo nerealna matematika urokd z Urokd Neomezené rostouci uroky z aroku jsou v
realném svété matematickou nemoznosti. Napfiklad jeden haléf investovany svatym Josefem pfi
Kristové narozeni by pfi Ctyfprocentnim slozitém droku do roku 1749 dosahl hodnotu zlaté koule o
velikosti zemé&koule. Do roku 1990 by rostl dale a dosahl hodnoty 8 190 zlatych kouli hmotnosti
zemeé&koule. Pfi pétiprocentnim uroku by se za tuto sumu dalo koupit 134 miliard zlatych kouli o
hmotnosti zemékoule!

Finanéni bohatstvi je vlastné& akumulaci pfijmu v prib&hu deldiho &asu. Kone¢nym vysledkem je
prohloubeni nerovnovahy v distribuci bohatstvi. Napfiklad "nejvy$&i 1 procento Ameri¢and je
bohatsi neZ spodnich 92 procent dohromady". Tento proces koncentrace pokracuje na vSech
urovnich. Aktiva nepatrné skupiny nejbohatsich 500 rodin ve Spojenych statech se v obdobi let
1983-1989 zvysila z 2,5 na 5 tisic miliard USD.

s vo

Globalné 447 miliardait svéta nashromazdilo financni aktiva vétsi nez celkovy rocni
pFijem vice nezZ poloviny svétové populace. Nejbohatsi tii miliardafi svéta nyni vlastni vic
bohatstvi nez Cini HDP 48 nejchudsich zemi svéta dohromady.

Byla to starost o socialni spravedinost a stabilitu, kterd dfive motivovala vSechna tfi velka
naboZenstvi - judaizmus, kiestanstvi a isldm -, aby jednomysiné zakazovala praxi poZadovani
Urok(? Je zajimavé, ze kdyz se Uroky staly oficialné legalni, téméF vdechny zemé citily potiebu
vytvorit systém redistribuce pfijmu s cilem alespon Castecné vyvazit tento proces. Nékteré z nich,
jako je systém socialnich podpor a progresivniho zdanovani, jsou ¢im dal tim vic kritizovany za
svou neefektivnost. Je to vina pfilis U¢inného penézniho systému anebo neefektivniho systému
prerozdélovani? Anebo obou?

Co dal?

TH vedlejsi efekty Groku - soutéZivost, potifeba ustaviéného rlstu a koncentrace bohatstvi - jsou
skryté motory, které nas pfivedly do priimyslové revoluce a primyslového véku. To nejlepsi i to
nejhorsi, co moderni v&k dosahl, je proto mozné nepfimo prisuzovat témto skrytym Gcinkm Groku
- zdanlivé banalnimu rysu naseho oficidlné panujiciho penézniho systému.

Existuje rostouci shoda v tom, Ze priimyslovy vék umira. Zacali jsme se plavit na
nezmapovanych vodach informacniho véku. Je zajimavé, Ze nové penézni experimenty zacaly
vzkvétat v desitkach zemi na celém svété bez povsSimnuti hlavnich médii a akademickych
kruh@i. Podle mého nazoru tyto inovace nabizeji realistické moznosti pro postupné korekce excest
a nevyvazenosti nyn&jéiho systému bez revoluce ¢&i nasili. Co je jesté dlleZit&jsi, tyto nové
komplementarni mény, které funguji ve spojeni s dominantnim penéznim systémem, vytvareji nové
bohatstvi - financni i spolec¢enské. Neni nahoda, ze tyto nové mény nemaji zadnou z vyse
popsanych Ctyr typickych vlastnosti narodnich mén. Napfiklad neobsahuji Urok.
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Stoji za to pfipomenout, co fekl John F. Kennedy: "Ti, ktefi znemoznuji mirovou revoluci,
zplsobuji, Ze bude nevyhnutelna nasilna revoluce."

Marian Tkac : Budicnost penazi - recenzia

Marian Tkac je byvaly viceguvernér Narodnej banky Slovenska.
Buducnost penazi aj nas

Na nasom biednom kniznom trhu objavila sa zaujimava kniha, Bernard Lietaer, byvaly centralny
bankovnik, dnes univerzitny profesor a expert z Belgicka, napisal odvaznu, intelektualne
provokujlcu, indpirativnu BUDUCNOST PENAZI. Ide a nejde v nej “len” o peniaze. Je to kniha o
kultirnych, ekonomickych, politickych a socialnych dopadoch terajSieho penazného systému. Knihu
vydal osvedceny kosicky prekladatel a vydavatel “provokujucich” ¢i “nekonvencnych” knih Mikulds
Huéko vo svojom vydavatelstve Paradigma.Sk. Jedine¢nost knihy je v tom, Ze je, ako o chvilku
uvidime, aj nadvrhom rieSeni, ktoré by napravili to, ¢im trpi cely svet — akitnym nedostatkom
penazi.

Cakaju nds Styri kluc¢ové trendy, ktoré sa v nasledujlcich dvadsiatich rokov prepoja:
1. zmena klimy a strata biodiverzity,

2. bezprecedentny rast poctu starych ludi, zjednodusene “vekova vina”,

3. pefiazna nestabilita a

4. informacna revolucia.

VSetky tieto trendy by mali vyvrcholit v roku 2020.

Ide o vSeobecne znamy fakt: ladova plocha v Antarktide ustupuje rychlostou viac ako jeden
kilometer za rok a ked’ sa Uplne roztopi, morskd hladina sa zvysi zhruba o pat metrov, ¢o by viedlo
k zaplaveniu mnohych pobreZi na celom svete a mnoho pristavnych miest by sa premenilo na
mociare. V nasledujuci dvadsiatich rokoch strati svet 30 az 70 percent biodiverzity, teda druhov
Zivocichov na planéte. Frekvencia velkych prirodnych katastrof, z ktorych jednu zaZili tot aj nase
Vysoké Tatry, takze tyka sa to vSetko aj nas, je dnes trojndsobne vyssia ako bola v 60. rokoch 20.
storocCia. V sucasnosti umiera nasledkom prirodnych katastrof viac fudi, ako vo vsetkych vojnach a
obcianskych nepokojoch dohromady. Lietaer dévodi, Ze to suvisi s tym, ze financné trhy sa
zameriavaju na najblizsi kvartal a keby daktory vykonny riaditel dajakej korporacie chcel
presadzovat dlhodobejsie priority na Ukor kvartdlneho zisku, musel by balit kufre. A my si len
mbzeme domysliet, kde su pri¢iny neochoty USA podpisat sa pod kjotske dokumenty o zniZovani
emisie plynov...

Dalej: po celych 99 % doby existencie ¢loveka na tejto Zemi bola priemerna dizka jeho Zivota 18
rokov. Dnes dosahuje priemerny vek u zien 80 rokov a u muzov 76 rokov. Dochodkovy systém
sveta, zaloZzeny na déchodkovom veku 65 rokov, bol konstruovany v Casoch, ked' priemerny ludsky
zivot trval 48 rokov. OSN odhaduje, Ze do roku 2050 sa pocet ludi starSich ako 65 rokov zvySi zo
400 miliénov na 1,3 miliardy. Storo¢nych bude viac ako 2,2 milidnov, dnes ich je 135 tisic. Autor sa
pyta, ako zabezpedit fludom v rokoch peniaze v objeme zodpovedajicom ich dlhovekosti.

Aj dalSie dva trendy - informacna revollcia a pefazna nestabilita - sUvisia s peniazmi. Dnes je na
svete najmenej 700 milidnov lfudi, ktori st schopni pracovat, no s bez prace. Vdaka informatizacii
sa 500 najvadsim korporacidm sveta v priebehu uplynulych 20 rokov podarilo zvysit produkciu a
trzby o 700 %, zatial' Co pocCty ich pracovnikov sa znizili. Ekonomicky rast bez zamestnanosti je
holym faktom. Ludia sa stavaju nepotrebnymi a autorova otdzka znie: “Ako zabezpedit Zivobytie
dalsim miliardam ludi, ked nase technoldgie umoznuju rast ekonomiky i bez rastu zamestnanosti?”

Peniaze, resp. ich nedostatok, su, zda sa, hlavnou pri¢inou nasich sicasnych tazkosti. Peniaze
dnesného typu vznikli v predviktoridnskom Anglicku...

... kedy si ludia nerobili starosti so znecistovanim Zivotného prostredia, nedbali o sklenikovy efekt,
ani o preludnenie, podporoval sa nacionalizmus, konkurencia, nekonecny rast a kolonizacia. Na
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tychto hodnotach su zaloZzené penazné a bankové systémy, ktoré sme zdedili. Peniaze, ktoré dnes
vydavaju centralne banky, su “fiat peniazmi”, teda nie st ni¢im kryté a su emitované na zaklade
dlhu voci banke. A opieraju sa o urok.

Ved Grok! Je zaiste zaujimavé, Ze vietky svetové ndboZenstva: krestanstvo, zidovstvo i islam
striktne zdoraznovali, ze Uzera je akykolvek Urok a Ze je to najvacsi hriech. Je priznacné, Ze Urok
prvy raz legalizoval Henrich VIII. v roku 1545, teda potom, ¢o sa roziSiel s papezom... a o niekolko
desatrodi prave v Anglicku zadala priemyselna revollcia a vznikla jedna z najstarsich centralnych
bank sveta, ktora vydava papierové peniaze. A aj ked  hriech UZery nebol nikdy oficialne zruseny, je
jednoducho zabudnuty, premenoval sa na “pozi¢iavanie pefiazi za nadmerny Grok”. Urok vSak mal i
ma aj nesmierny vyznam! Systematicky povzbudzuje sutaZivost, podnecuje potrebu stéleho rastu
hospodarstva... a napokon koncentruje bohatstvo zdafiovanim velkej vacsiny v prospech malej
mensiny.

Precitajme si pribeh z Lietaerovej knihy a moZno vSetko pochopime: “V malej dedinke sa vSetky
rodiny, ktoré si navzajom vypomahali, schadzali na miestnom trhu, chodili dookola s kurencami a
dlho medzi sebou vyjednavali, pokial nevymenili, ¢o potrebovali. Jedného dria iSiel okolo trhu
cudzinec v lesklych lakovkach a cynicky sledoval, ¢o sa to deje. Ked videl, ako farmar zhana Sest
kureniec, ktoré chce vymenit za $unku, zasmial sa a povedal farmarovej zene, aby priniesla velku
kravsku kozu a poslala k nemu zastupcov kazdej z rodin. Ze im navrhne lepsi sposob vymeny. Stalo
sa. Z kravskej koZe vyrezal platky a oznacil ich pévabnou znackou. Potom kazdej rodine odovzdal
po desat platkov a vysvetlil im, Ze kazdy ma hodnotu jedného kurata a ze teraz mdzu vymieriat
tovar ovela pohodinejsie. Clovek v Ciernych lakovkach urobil dojem a ked odchadzal dodal: ,Aby
som nezabudol, o rok sa vratim a budem od vas chciet, aby ste mi priniesli naspét po jedenast
platkov.’

,Odkial ziskame jedenasty platok? " pytali sa rolnici. ,Uvidite, " odpovedal onen clovek.

Jedenasty platok nikdy nebol vytvoreny. Akurat Ze jedna z desiatich rodin bude musiet prist o
vSetky svoje platky, aby ich ziskali ostatné rodiny. A tak ked potom zhorel jeden z domov, uz neboli
ostatni pomahat tak, ako predtym.”

Zatial ¢o na trznici bolo ovela lahie vymienat platky namiesto kureniec, nezamyslanym efektom
novej hry bola neochota spontdnne si pomahat, ako predtym. Ten jedendsty platok, teda Urok,
viedol az k neludskej konkurencii. No vdaka tejto sutaZivosti, spésobenej a podporovanej urokom...
dospel svet do takého Stadia rozvoja, v akom je dnes. Urok, to je skryty motor, ktory ludstvu
pomohol. No na druhej strane dosledkom Uroku je potreba nekonecného rastu hospodarstva, a to
aj na ukor prirody a tiez prerozdelovanie bohatstva... v prospech tych, ktori Uroky inkasuju na ukor
tych, ktori ich platia.

KedZe peniaze su najvyznamnejsim nosi¢om informacii - pozor: aj prvé odhalené pisomné
zdznamy zo starovekého Sumera su zaznamy o UCtovych operaciach a nie vyznania lasky! - hlada
autor knihy BUDUCNOST PENAZI rieSenia prave v peniazoch.

Budicnost ma pat alternativ. Oficidlna budicnost, jednoduchd extrapoldcia toho, ¢o dobre
pozndme, ma nulovl pravdepodobnost, Ze sa stane skutoénostou. A tak su tu dalSie Styri scenare:

1. Svet ovlddnu korporacie a nahradia vlddy v plneni ich funkcii. Byt obéanom Goldman Sachs ma
vyssie vyhody, ako byt obéanom Britdnie & Ameriky. Nebudl existovat nijaké zdkony okrem tych,
ktoré prijmu korporacie. Prevahu ziskaju Specializované firemné meny v elektronickej podobe,
kryté redlnym tovarom a realnymi sluzbami. Vsade bude vladnut reklama a ludom vimplantuju Cipy
v zaujme identifikacie (uz sa to vraj deje). Isteze, je len otazkou Casu, ked' sa budu osobné
informacie zneuzivat...

2. Vzniknu “starostlivé komunity”, malé skupiny ludi, z ktorych kaZda bude mat vlastni menu,
pretoze oficialne penazné systémy skrachuju, a svoj pohlad na svet ako désledok velkych katastrof,
pred ktorymi niet Uniku.

3. Alternativa nazvana “peklo na Zemi”, ako vysledok krachu ludskych komunit, ktoré nahradi
vysoko individualistickd “sloboda”. Bude sprevadzand nestarostlivostou o deti, ktoré sa budu
povalovat po uliciach, drogovat, trpiet nelie¢itelnymi chorobami, rovnako aj armadou bezdomovcov
(uz sa to “vraj” deje).

4. Je mozné aj “udrzatelna hojnost”, teda uspokojovanie potrieb ludi bez toho, Zeby sa tym
obmedzovali vyhliadky budtcich generacii. Utdpia? Nie, iba to predpoklada vyprojektovanie takého
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penazného systému, v ktorom by peniaze, teda vlastne informacie v dobe, ked' sa prave informacie
Siria ako ohen, neboli nedostatkové.

RieSenie nie je v odstraneni existujlcich narodnych mien (patri tam aj nas “osud”: euro), ale v
existencii paralelnych ¢i doplnkovych mien popri menach narodnych. Paralelnych mien by bol
dostatok a nesprevadzal by ich - Grok. Preco teda nie radikalne skoncovat s konvenénymi peniazmi
a jednoducho ich nenahradit? Odpoved' je pragmaticka: jednak potrebujeme aj “Grokové peniaze”,
aby pohanali rozvoj, lebo pokusov o radikalne odstavenie pefiazi bolo vela a neskondili slavne.
Koniec-koncov aj rozne pokusy v ¢asoch realneho socializmu, smerujlce k zaniku tradi¢nych
penazi, na zaciatku ¢oho boli napriklad osobitné peniaze na mzdy, osobitné investi¢né peniaze Ci
tuzexové bony, zlyhali. V istom zmysle mali podobu doplnkovych pefazi, podobne ako aj rézne typy
dnes obiehajucich stravnych listkov. Prva drza poznamka: ktoré nasa byvala ministerka financii
(najlepsia na svete!) i$la zrusit.

UZ po prvej svetovej vojne, osobitne v ¢asoch velkej hospodarskej krizy zacali sa a dodnes sa deju
pokusy s alternativnymi menami. ISlo a ide o rézne druhy “nudzovych mien”, ktoré zabezpecovali,
aby ludia v urcitej lokalite mali dostatok prostriedkov na ich aktivity. VSetky nevymenujeme, no
patri sem systém doplnkovej meny vymysleny argentinsko-nemeckym podnikatefom Silviom
Gesellom po prvej svetovej vojne, ked v Nemecku zurila hyperinflacia; peniaze “wara”, kryté uhlim,
ktoré vydaval majitel bani; lokalne bankovky obiehali aj v rakiskom Worgli, a to az do roku 1933,
kedy to oznadili za kriminalny ¢in, takze svoj vplyv na nezamestnanost stratili a onedlho potom, v
roku 1938, znacna cast aj nezamestnanych obyvatelov Wérglu - vitala Hitlera, ktory sluboval to
isté, ako lokalna mena - pracu; v Japonsku dnes obiehaju lokalne “eko-peniaze”, v brazilskom
meste Curitiba obiehaju miestne peniaze v podobe listkov na MHD, ktoré ziska kazdy, kto prinesie
do zberu odpadky, ktoré by inak zaplavili toto 2-miliénové mesto; v Kanade maju “miestny
vymenny systém obchodovania”, po anglicky “Local Exchange Trading System”, teda LETS, ktory sa
pouziva namiesto doldrov v komunitdch postihnutych nezamestnanostou.

Oc¢i nam najlepsie otvori priklad: studentka Amy s pokazenym autom sa z velkej nastenky LETS
dozvie, Ze Sara ponlka opravu auta a Ze systému sa zUcastnuje aj miestny zubar John a tiez vidi,
7e Harold ma zaujem o Cerstvo upeceny chlieb. A tak sa so Sarou dohovori na 30 “zelenych
dolaroch” za opravu auta, plus 20 “normalnych doldrov” za motorové sviecky; John jej oSetri zuby
za 50 “zelenych dolarov” a 10 “normalnych”; s Haroldom sa dohodne, ze mu tento tyzden dva razy
dovezie chlieb za 10 “zelenych dolarov”. Amy teda dostane tovary a sluzby, ktoré potrebuje, v
celkovej hodnote 110 USD len za 30 “normalnych dolarov” a komunite (systému LETS) dlhuje 40
“zelenych dolarov”. Len na okraj: toto nie je barter, barter sa tyka len dvojstrannej vymeny.

Lietaer uvadza priklady pouzivania tzv. komunitnych mien, ktoré na rozdiel od tradi¢nych mien
podporuju spoluzitie. Uvadza: Komunita je vo vzdjomnosti a vo vymene darov. Ak potrebujete
Skatulku klincov, zdjdete do Zeleziarstva a kupite si ju. Ani pre vas, ani pre predavaca nevyplyva z
toho nijaky zavézok do budicnosti. Teraz si predstavte, Ze idete si kipit klince a vas sused sedi na
verande a ponukne vam klince, lebo minule si ich kupil privela, a to zadarmo. Ked' ho stretnete
nabuduce, urcite ho srde¢ne pozdravite a keby zazvonil v sobotu vecer a chcel maslo, rozdelite sa s
nim. Obchodna transakcia je uzavrety systém: klince versus peniaze. Dar je transakciou, ktora
nechava nerovnovahu, vytvara Cosi, ¢o penazna vymena nedokaze.

Necitime to aj sami? Ak musite zaplatit synovi, aby pokosil travu, je rozklad rodiny na najlepsej
ceste. A ak sa rozhodnete dat starého otca do domova dbchodcov, je to nielen znakom hynutia
Sirokej rodiny, ale zaroven nutnostou denného platenia opatrovatelskej sluzby. Kedykolvek sa do
rodinnych vztahov zapletl peniaze, dochadza k rozpadu rodiny. To véak plati len vtedy, ak ide o
nedostatkové peniaze, Zenlce k sutazi, akymi st nase ndrodné meny. PouZivanie inych,
doplnkovych &i paralelnych mien ma presne opacny efekt. ESte jeden priklad a potom uz len
navrhy, ako to urobit prave tu a teraz. Na pdde literatov.

Takze posledny priklad: jednou z doplnkovych mien v Japonsku je “Hureai Kippu”, to znamena
“Listky opatrovatelského vztahu”. 100-ro¢ny déchodca okrem dbéchodku dostane aj “Hureai Kippu”,
ktoré pouzije na zaplatenie sluZieb Studentovi a ten si d& za ne napriklad opravit zuby. Podstatné
je, ze doplnkova mena plati v uzavretom okruhu socialnej a zdravotnickej starostlivosti a nahradza
nedostatkové jeny (prepacte aj druhd drzd poznamku: na rozdiel napriklad od nas, ked’
nedostatkové koruny, uréené do zdravotnictva, stanu sa zdrojom prijmov zdravotnickych fondov,
zalozenych na sukromnej baze (!), zda sa, ze my zatial naozaj ideme akoby v protismere.)

A teraz navrhy:

1. Preditajte si knihu BUDUCNOST PENAZI, ktor( Kosi¢an Mikuld$ Hucko vydal v ¢edtine viastne ako
dOkaz o nedostatku penazi aj na nasom slovenskom kniznom trhu; zaroven vsak v sGkromnom
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rozhovore naznacil, Ze buddca kniha podobného charakteru vyjde v jeho vydavatelstve uz po
slovensky — no a mozno dovtedy:

2. SklUsme zaviest systém paralelnej meny medzi nami, literdtmi a to takto: kazdy autor dostane
¢ast honordra v “normalnych korundch” a zvy$ok v “literdrnych bonoch (LB)” (zaciatoény kurz k Sk
1:1), za ktoré si nebude moct kupit topanky ani auto, ale knihu v naSom vydavatelstve & od kolegu
a mozno, ak sa aj pan AntoSovsky zapoji do “hry”, mozno aj pohar vina. MoZnosti, ako vydavat do
obehu (emitovat) LB i ako ich potom mifat, je vela. Premys$lajme o tom, majstri pera!

Mozno by to bol prvy signal, Ze véetko sa da aj inak a ze budutcnost pefiazi - a i nasa budicnost -
bude predsa len ind, ako je pritomnost, zhubne sa dotykajlica okrem iného aj kniznej kulttry.

Marian Tkac

24. 11. 2004.

Edward Goldsmith: Ekonomicky rozvoj a
chudoba

Ekonomicky rozvoj, napriek jeho devastujicim G¢inkom na spolo¢nost a Zivotné prostredie, je aj
nadalej prvoradym cielom medzinarodnych agentur, narodnych vlad a nadnarodnych spolocnosti,
ktoré su jeho hlavnymi privrzencami a profituju z neho.

Odévodnuje sa tym, Ze iba rozvoj a samozrejme globalny volny trh, ktory ho v stcasnosti
podporuje, mdzu vykorenit chudobu na svete. Zda sa, Ze sa dnes sotva najde odbornik, ktory by
spochybrioval toto tvrdenie, hoci nie je potvrdené nijakymi empirickymi ba ani seriéoznymi
teoretickymi dokazmi.

Na zaciatok si predstavte si, Ze od skoncenia druhej svetovej vojny_svetovy obchod vzrastol
devitnastkrat a ekonomicky rozvoj minimalne Sestnasobne, ¢o je bezprecedentny vykon. Ak
by tieto procesy naozaj predstavovali rieSenie problému chudoby, potom chudoba dnes by mala
byt iba matnou spomienkou na ¢asy, kedy sme boli zaostalymi barbarmi.

AvsSak opak je pravdou. V Indonézii chudoba vzrastla od roku 1997 o 50%, v Juznej Kérei sa za
rovnaké obdobie zdvojnasobila, v Rusku vzrastla z 2,9% na 32,7% iba za roky 1966 a 1998.

Takmer rovnaka situacia je v celej Juznej Amerike a na Karibskych ostrovoch. Chudoba vzrastla aj
v bohatych priemyselnych Statoch, kde je dnes 37 milionov nezamestnanych. Vo Velkej Britanii
pocet dospelych v domacnostiach s prijmom nizSim ako polovica priemerného prijmu vzrastol o
miliéon nad Grover zadiatkom devétdesiatych rokov a dnes je viac neZ dvojnasobny oproti zadiatku
osemdesiatych rokov. Tieto fakty by rozumnym fudom mali stacit na to, aby odmietli dogmu, ze
ekonomicky rozvoj likviduje chudobu. AvSak zastancovia rozvoja su presvedceni, Ze je to iba
preto, lebo rozvoj nepostupoval dostatocne rychlo.

Chudobu nemozno chapat ako izolovany problém, ale ako zdroj vSetkych ostatnych nasich
problémov. Napriklad Potravinarska a polnohospodarska organizacia OSN (FAO) tvrdi, ze, ak sa
I'udia hladni, je to preto, Ze sii chudobni a nemdzu si kiapit potrebné potraviny, zatial' ¢o
Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) néas presviedca, ze ak l'udia sG postihnuti chorobami a
umieraji v mladom veku, je to preto, Ze sii chudobni a nemdzu si zaobstarat lieky,
ktorymi by sa vyliecili. Odpovedou na hlad a choroby je odstranenie chudoby, ¢o znamena viac
rozvoja.

Tym, Ze sa chudoba definuje v Cisto penaznych terminoch, predpoklada sa, Ze peniaze

vzdy boli a aj budi nevyhnutnou podmienkou na uspokojovanie skutoénych potrieb. Toto
jednoducho nie je pravda.

Rozvoj vytvara chudobu

Mame sklon zabudat, ze v tradiénych rodinach a spoloéenstvach, v ktorych nasi predkovia zili
pocas asi 95 percent existencie nasej civilizacie na tejto planéte, vytvarali sidliska, stavali obydlia,
pestovali potraviny, pripravovali a rozdelovali jedla, vychovavali deti a vzdelavali ich, starali sa o
starych a chorych, zhromazdovali sa pri ndbozenskych obradoch, starali sa o chod verejnych veci, a
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to vSetko zadarmo. To bolo mozné preto, ako uviedol Karl Polanyi, znamy ekonomicky historik,
pretoze v takychto spolocenstvach ekonomika bola zakomponovana do spolocenskych
vztahov, kde: "vSetky funkcie, ktoré by sme dnes povazovali za ekonomické, sa vykonavali skdr zo
spolo&enskych nez ekonomickych ddvodov, najmé s ciellom splnit si zavizky voéi pribuzenstvu
a dosiahnut spoloéenski prestiz."

Hospodarsky rozvoj toto vSetko meni. Ako? Tym, Ze vSetky tieto funkcie postupne
vytrhava z ich spolocenského kontextu, prepoditava ich na peniaze (monetarizuje ich) a
prenechava korporaciam. V désledku toho velka ¢ast spolo¢nosti uz nema pristup k peniazom
potrebnym na zaplatenie potravin, zdravotnej starostlivosti a ostatnych dobrodeni, ktoré su v
sUcasnosti monetarizované.

Ucili nds, ze vsetci ludia Zijuci pred priemyselnou revollciou, ¢ize v nepefiaznej ekonomike, boli
chudobni a biedni, ale to nie je pravda. Cestovatelia si pri svojich cestach medzi tradi¢né narody
vzdy vsimali, Ze domorodci boli zdravi a dobre Ziveni.

Napriklad Mungo Park, vo svojej knihe Cesty po Afrike, uvadza, Ze rieka Gambia oplyvala rybami a
priroda "Stedrou rukou" poskytovala obyvatelom tejto oblasti "dary plodnosti a hojnosti". Poncet a
Brevendet, dvaja franclizski cestovatelia z osemnasteho storodia, pisu, Ze oblast Gezira v Sudane,
kde sa dnes rozkladaju podmyté bavinikové polia, bola kedysi pokryta lesmi a "Grodnymi a
starostlivo obrabanymi planinami” a bola nazyvana Bozou krajinou (Belah-Allah) "kvoli jej
velkej hojnosti".

Sir George Grey, guvernér Nového Zélandu na zaciatku devatnasteho storocia, stravil urcity cas
medzi domorodcami a tvrdil, ze v chatréiach vzdy nachadzal hojnost jedla. Mnoho modernych
antropoldgov si pocas pobytu medzi domorodcami vSimlo zdravych a dobre Zivenych lfudi, ktori len
Co prebrali Zivotny Styl kolonizatorov, ich jedalny listok a zdravotny stav sa zhorsili.

RR Thaman z Univerzity Juzného Pacifiku, napriklad zd6raznuje, Ze pred kontaktom s Eurépanmi
obyvatelia ostrovov Melanézie, Polynézie a Mikronézie celkovo mali hojnost potravinovych zdrojov a
takmer vsetci ich popisuju ako mocnych, zdravych lfudi, vzor skvelej kondicie. Dokonca aj tie atoly
a vapencové koralové ostrovy, kde jedlo bolo dost vzacnostou, "mali hojnost rozmanitého ovocia,
jedlych divo rastucich rastlin a Stedré dary mora". AvSak v nedavnych rokoch doslo k dramatickému
zhor$eniu zdravotného stavu obyvatelov tichomorskych ostrovov. Narastajaci trend stravovat sa
podl'a zapadného stylu sposobil, Ze sa objavili takzvané civilizacné choroby,
predovsetkym choroby srdca, zubny kaz a cukrovka, ktoré boli pred dvadsiatimi rokmi
takmer nezname. V Mikronézii pocet ludi, ktori boli lieCeni na srdcové choroby v miestnych
nemocniciach v rozpéati rokov 1958 az 1972 sa strojndsobil. Tento narast sa da najlepsie vysvetlit
zmenou stravovania a stresom moderného Zivota. Velké mnozstvo dalSich studii z tichomorskych
ostrovov a ostatnych casti sveta poskytuje rovnaky obraz.

Inymi slovami povedané, ludia Zijuci v kmenoch alebo podla inych tradicii nepotrebovali
ekonomicky rozvoj a peniaze, aby boli zdravi a dobre Ziveni. Priznacné je, Ze v roCenke za rok 2001
v rdmci série Ukazovatele svetového rastu (WDI), ktoru vydava Svetova banka, sa v Urovni
zdravotnictva a Skolstva ocitla Kuba - jedina rozvojova krajina okrem Severnej Koérey, ktora od roku
1960 nedostala od Svetovej banky zZiadne p6zicky a dosahovala iba chaby ekonomicky rast - na
prvom mieste medzi chudobnymi krajinami. Dokonca to urobilo dojem aj na Joea Ritzena,
viceprezidenta pre rozvojovu politiku Svetovej banky. Konstatuje, ze kubansky rezim je
mimoriadne produktivny v socidlnej oblasti, avSak musi kriticky povedat, Ze reZim neposkytuje
ludom vhodné prileZitosti na to, aby prosperovali. Na druhej strane, mohli by sme sa spytat, aky
ma zmysel prosperita, ked’ ma "negativny dopad na socialnu oblast"?

Mimoriadne vyznamna je skuto¢nost, Zze l'udia tychto predindustrialnych krajin sa necitili
chudobni, na ¢o velmi jasne poukazal Marshall Sahlins:

'Najprimitivnejsi ludia sveta maju iba skromny majetok, ale nie st biedni. Chudoba nie je to, ked’
mame nieCoho malo, nie je to ani nepomer medzi tym, ¢o chceme a kolko na to mame prostriedkov,
ale je to predovsetkym vztah medzi I'ud'mi. Chudoba je socidlne postavenie. Ako taka je
vymyslom civilizovaného sveta.'

Nemaju vyraz pre chudobu
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Serge Latouche, ktory pracoval niekolko desiatok rokov v zapadnej Afrike, nam rozpraval, ze "v
najdolezitejsich africkych jazykoch neexistuje slovo pre chudobu, prinajmenSom nie v
ekonomickom zmysle slova, ¢o on povazuje za vymysel Zapadu. Vyznamovo najbliZsie su slova,
ktoré znamenaju 'sirotu.'.

V tomto pripade, chudoba nie je spojena s nedostatkom penazi, ale skor s nedostatocnou
spoloé¢enskou podporou. Podla Latouchea samotny pojem chudoby sa mohol zrodit iba v
individualistickej spolo¢nosti, ktorej ekonomicky rozvoj nevyhnutne vedie k chudobe. T3
ma za nasledok predovSetkym bezmocnost, ktord prameni zo socialnej izolacie. 'V_spoloénosti,
ktora nie je individualistickd,' hovori Latouche, 'skupina ako celok nie je ani bohatd ani chudobna.'

Julius Nyerere hovoril to isté. Podla neho 'v africkej spoloCnosti...nikto netrpel kvéli nedostatku
jedla, ani nemusel znasat poniZenie, Ze nemal vlastny majetok; ¢lovek sa mohol polahnit na
bohatstvo spolocnosti, ktorej bol ¢lenom.

Mnohi z tych, ktori s ekonomicky biedni v dneSnom modernom svete, maju navyse aj minimalnu
podporu zo strany vlastnych rodin. Medzi nich patri rastuci pocet starych ludi, ktorych vacsinou
opustili vlastné rodiny a st odkazani na mizerny dochodok od statu, ktory im sotva staci na
prezitie. Rovnako sem patria aj ovdoveni rodi¢ia ¢i slobodné matky s detmi.

Uz v roku 1974 znamy detsky psycholdg Bronfenbrenner upozoriiuje, ze 'z deti v Spojenych Statoch
Zijucich v chudobe a mladsich ako Sest rokov, 45 percent Zije v domécnostiach s jedinym rodi¢om.
Odvtedy sa situacia vyrazne zhorsila. V Anglicku sa pocet deti Zijucich v chudobe medzi rokmi 1968
a 2000 priblizne strojnasobil, z 1.4 na 4.4 miliéna, podobne ako pocet osamelych rodicov.

Prave v slumoch modernych priemyselnych miest dochadza k najvyraznejsej spolo¢enskej
dezintegracii a deprivacii, ¢o zasa plodi taki formu chudoby, aka je v tradi¢nych spolo¢nostiach
neznama, a ktora je v istom zmysle eSte neznesitelnejSia nez chudoba v slumoch Tretieho sveta
napriklad v Kalkate.

Hlavny dovod, preco rozvoj spésobuje tuto socialnu deprivaciu, spociva v tom, Ze Coraz viac
zakladnych funkcii, ktoré doteraz vzdy plnili rodiny a spolo¢enstvo, preberaju korporacie,
vdaka ¢omu tieto kl'icové socialne jednotky jednoducho zakrpatievaja tak ako svaly,
ktoré sa prestani pouzivat. ludia su takto zbavovani najspolahlivejdieho zdroja istoty, ktory im
neuvedomuje. Spoliehaju sa na svoje Uspory v bankach, na investicie, na svoje zamestnanie a na
socialny stat, Ze sa o nich postara.

Avsak v ramci vysoko labilnej globalnej ekonomiky, ktort sme vytvorili, st investicie velmi neisté,
¢o sme videli pri obrovskom prepade technologickych akcii. Pracovné miesta su takisto ¢oraz
neistejsie, zatial' ¢o v rdmci zniZovania nakladov priemyslu sa zaroveri systematicky okliestuje rola
socialneho statu. Cim viac tento proces napreduje, obrovské mnozstvo lfudi, ktori stracaju podporu
rodiny a spoloénosti, zistuje, Ze su vlastne bez akéhokolvek skutoéného zabezpedenia a chtiac-
nechtiac rozsiruju armadu bedarov.

AvSak chudoba dneska je ni¢im v porovnani s tym, ¢o nas oCakava, ked’ hospodarsky rozvoj
vstipi do svojej zavereénej fazy, kedy globalnu ekonomiku budi ovlddat nekompromisné
nadnarodné korporacie.

Predstavte si napriklad, Ze by podla predpisov Svetovej obchodnej organizacie (WTO), boli trhy na
celom svete slUstavne otvorené pre stedro dotované americké potraviny. To sa uz zacalo v
Indii a vysledky si katastrofalne. V Indii, Indonézii, Thajsku a v inych Castiach juznej a
juhovychodnej Azie ziju dve az tri miliardy malych rolhikov, ktorych priemerna farma je velka iba
par akrov.

Iba malo farmarov prezije otvorenie sa globalnemu trhu, a mozno par remeselnikov,
malobchodnikov a pouliénych predavacov, ktori si celkom odkazani na
pol'nohospodarsku komunitu. Vaésina si bude musiet hladat Utocisko v slumoch mestskych
aglomerécii Uplne bez pbdy, na ktorej by si mohli dopestovat potravu, bez prace - pretoZe
nezamestnanost v slumoch uz dnes vyvolava hrozu - a bez akejkolvek podpory v nezamestnosti, v
stave Uplnej chudoby.

Okrem toho, samozrejme, v sulade so VSeobecnou dohodou o obchode v sektore sluzieb (GATS) v
rémci Svetovej obchodnej organizécie (WTO), mali byt v nej byt zahrnuté takmer vsetky $tatne

sluzby. To znamena, ze sluzby, ktoré stat pévodne prevzal od miest a obci a Stedro subvencoval,
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takZe mohli sa zadarmo poskytovat v8etkym, ktori boli na ne odkdzani, mali by prevziat korporacie,
ktoré sa nikomu nemusia zodpovedat, a ktoré by si Gctovali ¢o najvyssie ceny, ¢o povedie k

daldiemu zvySeniu poétu chudobnych, ktori by tak boli zbaveni mozZnosti naplnit svoje zdkladné
zivotné potreby.

Ale hlavnym prispevkom ekonomického rozvoja k rastu chudoby je tvorba Coraz vacsieho

=7

mnozZstva sklenikovych plynov, ktoré vyvolavaju globalne otepl'ovanie, ¢o je zdaleka
najvaésim problémom ludstva, akému kedy muselo &elit. Naozaj, ak rychlo nezvratime tento

proces, velka ¢ast nasej planéty sa ¢oskoro stane neobyvatelnou s ¢oraz horsimi a ¢astejsimi
privalmi horacav, zaplavami, suchami, barkami a stipanim hladiny mori a vyvola to obrovsku
migraciu zbedacenych a napoly vyhladovanych utecencov kriZzom-kraZom po celej nasej planéte.

Boj s globalnym otepl'ovanim znamena predovsetkym zvratenie mnohych rozvojovych
procesov, ¢o je v prikrom rozpore so vSetkym, v €o nas udili verit.

Zatial' sa v tom ni¢ neurobilo.

Prevzaté z ¢asopisu The Ecologist
26/10/2001

v

Edward Goldsmith je zakladatel Casopisu The Ecologist.

Dokedy musi globalna ekonomika

expandovat, aby sme mohli povedat, Zze
staci?

Nezvyc€ajna otazka, nie? Uz ste sa stretli s fiou na strankach nasich novin? Uz ste poCuli nejakého
ekondéma &i politika, aby o tom uvazoval? A pritom by to mala byt jedna z prvych tém na hodine
zakladov ekondmie. Kedy je dost? Neoklasicka ekondémia nepozna slovo "dost™. Tak si zvykla
narabat' s abstraktnymi modelmi, ktoré na papieri vyzeraju celkom dobre, Ze zabudla na to, ze
priroda nie je nekoneéna.

Ak by svetova ekonomika nadalej rastla si¢asnym tempom, a hoci by sa jej podarilo o 100 rokov
vzrast 50 nasobne, ani potom by podla prevladajucich kritérii nebolo mozné povedat, Ze je uz
"dostatocne velka". Aby ekonomika neskolabovala, potrebuje ustavi€éne rast’. Tempo rastu je
vSak velmi klamné. Rocny rast 4% sa nezdéa byt vysoky, ale treba mat’ na pamati, Ze globalna
ekonomika nerastie matematicky, CiZze na spdsob 1+1+1+1+1 = 5. Ona rastie exponencialne, CiZe
1+2+4+8+16 = 31. V priebehu desiatich rokov po roku 1990, globalna ekonomika rastla tempom 4,3%
ro¢ne. Pri takomto tempe by globalna ekonomika za 40 rokov bola 5 krat vac¢sia nez je dnes. Pri raste
5% bude ekonomika o 40 rokov 7 krat vaésia nez je dnes. (O 100 rokov 132 krat vagsial). Zivotné
prostredie Zeme uz trpi pod narokmi ekonomiky v jej suasnej velkosti. Nasa planéta nie je schopna
Zivit ekonomiku ani dvakrat taku velku ako je dnes, nieto eSte patnasobne velku, ktora navyse rastie
exponencialne.

Globalna ekonomika musi kazdoroéne rast’ (=expandovat’) o 3 az 6%, s vias Mloaniy
pretoze v opacnom pripade skolabuje, zruti sa, krachne. Pre€o? Kvéli irokom z
Uverov. PretoZe prakticky vSetky firmy a vSetky $taty su zadizené, resp. zija z
averov, nestadi im splatit’ kapital, ale musia platit’ aj troky. Co by sa teda stalo,
keby ekonomika urcitej krajiny nerastla? Tie firmy, ktoré si peniaze pozi€ali, by
nemali takyto prirastok zisku, aby z nich mohli uroky platit. " e -

Alebo inag povedané: Jednou z hlavnych pricin tlaku na neustaly rast HDP je prave sucasny spésob
tvorby a vydavania penazi do obehu, pri ktorom je viac ako tri Stvrtiny svetovych pefiazi emitovanych
komer&nymi bankami na baze uverov. Pri tomto sp&sobe tvorby pefiazi si hospodarske subjekty
ustavi€ne poziciavaju od bank, pricom musia vracat’ kapital zvySeny o urok. Aby kvoli prijatym
urokom nedoslo k zniZeniu pefiazi v obehu, musia banky opatovne poziciavat’ cely objem
vratenych penaznych prostriedkov vratane urokov, ¢o rozta¢a Spiralu rastuceho vydavania penazi
do obehu. Vd'aka nej musi cely ekonomicky systém neustale rast’, aby nedoslo k vyraznému
znehodnocovaniu penazi inflaciou.
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"Je takmer nemozné slovami vyjadrit ti obrovsk( nespravodlivost a
destruktivne posobenie modernych penazi. Nie je vobec nijakym zveli¢enim
tvrdenie, Ze reforma tohto penazného systému zalozeného na ustaviénom
zadlzovani sa, je najdolezitejSou Ulohou, pred ktorou v sucasnosti stoji
fudstvo. Reforma financného systému je délezitejSia nez boj proti chudobe a
hladu, dolezitejSia nez ochrana Zivotného prostredia, boj proti znedisteniu,
mierové hnutie, boj proti drogam a rasizmu ¢i zapas za socialnu
spravodlivost. Finanéna reforma je ddleZitejdia nez vietky tieto problémy, a
to z jednoduchého dovodu, ze stucasny finan¢ny systém je v znac¢nej miere
zodpovedny priamo i nepriamo za ich vznik alebo ich aspon vyostruje".
John Turmel

Tento systém v3ak vedie k hospodarskemu rastu iba u tverujucich krajin (najma USA, ktoré znacne
profituju z vydavania dolarov, v ktorych sa uskutoc€fiuje podstatna ¢ast' zahraniénych Uverov a inych
zahrani¢noobchodnych operacii) na ukor uverovanych krajin, ktoré ¢asto nie su schopné splacat
svoje zavazky vocli bankam a medzindrodnym finanénym institiciam a neostava im nic iné ako
predavat’ svoje prirodné zdroje. KedZe to robia vSetky rozvojové krajiny, ceny surovin su nizke, z €¢oho
profituje bohaty Sever.

Je zarazajuce, ako malo sa verejnost, aj ta odborna, zaujima o podstatu pefazi. Kazdy ich povazuje
za Cosi prirodzené ako vzduch, ktory dychame a nikomu ani len na um nezide rozmyslat nad tym, ako
vlastne funguju, ako je mozné, ze sa vSetci topia v dlhoch (firmy, institicie, bohaté i chudobné Staty,
jednotlivci), ze preco vlastne najzadlzenejSim Statom na svete su Spojené Staty americké (ktorych dih
sa denne zvysuje o 1,64 miliard USD), ani €i su€asny systém nema nahodou aj nejaké alternativy.

Basnik Milan Rufus v jednom rozhovore povedal vetu, ktora sa presne hodi aj na situaciu, v ktorej sa
nachadza su¢asné ekonomické myslenie. "Ale chcel by som upozornit na to, Ze vietko sa zacina
poctivostou kladenia naSich otazok. A Ze je nesmierne dbleZité vediet, kedy a ktort otdzku mame
polozit. Polozit otazku spravne je ako ndjst’ zaciatok Ariadninej nite".

Je zlyhanim na3ej ekonomickej vedy, Ze sa tymito otazkami vobec nezaobera. V zahrani€i o tejto téme
vychadzaju knihy a venuju sa jej na univerzitach a je predmetom diskusii na réznych urovniach. Ak si
myslime, Ze su€asny financny systém je jediny a najlepsi mozny, sme asi na omyle. Tento systém ma
svoju histériu, svojich vébec nie naivnych kritikov a existujl aj zivotaschopné alternativy, o ktorych sa
v8ak od lvana Miklo$a, ale ani od jeho oponentov urcite ni€¢ nedozviete.

Trhovy systém sa teda neméze rozhodovat’ medzi rastom a stabilitou. Ma iba dve mozZnosti:
ustavi¢ny rast alebo uplny kolaps. KedZe kolaps si nikto nepraje, volime si prvd mozZnost. Aké su vSak
nase vyhliadky? Mo6ze ekonomika rast’ donekone¢na? Ekondémovia tzv. hlavného pradu sa nad tym
vObec nezamyslaju. Pomdzme im v tom trochu:

Pocas desiatich rokov po roku 1990, globalna ekonomika rastla tempom 4,3% ro¢ne. Nasledujuca
tabulka ukazuje, ako by teoreticky mala rast, Ci lepSie povedané expandovat’, ekonomika v
nasledujucich 100 rokoch pri tempach ekonomického rastu 3%, 4%, 5% a 6%.

Priroda Zeme je vazne poskodzovana uz pri su¢asnej velkosti ekonomiky. Je jasné, Zze Zem nie je
schopna uniest’ globalnu ekonomiku ktora by bola 20 az 340 krat vac¢sia nez je v sucasnosti.

Ekonomicky rast pri roénom tempe 3%

Roky Rast% Roky  Rast% Roky  Rast% Roky  Rast% Roky Rast

1 103 21 1.86 41 3.4 p1 6 nasobny 81 rokov 110
rokov hasobny
2 106 22 1.92 42 35 62 6.3 82 11.3
3 109 23 197 43 36 63 6.4 83 11.6
4 113 2 2 gy 3.7 64 6.6 84 rokov 20
rokov | nasobny hasobny
5 116 25  2.09 45 38 65 6.8 85 12.3
6 119 26  2.16 46 3.9 66 7 nasobny 86 12.7
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7

8

9

10
11
12
13
14

15

16
17

18
rokov

19
20

1.23

1.27
1.30
1.34
1.38
1.43
1.47
1.51

1.56

1.60
1.65

1.70
1.75
1.81

27

28
29
30
31
32
33
34

35

36
37

38
rokov

39
40

2.22

2.29
2.36
2.43
2.50
2.58
2.65
2.73

2.81

2.90
2.99

3
nasobny

3.2

3.3

a7
rokov

48
49
50
51
52
53
54

55
rokov

rokov

:ésobny B
4.1 68
4.3 69
4.4 70
4.5 71
4.7 72
4.8 73
4.9 74
5 75
nasobny rokov
5.2 76
54 77
p-6 :gkov
5.7 79
5.9 80

100 rokov 3% rastu = 20 nasobne vdcsia ekonomika

Roky

o a0 DN

10

11
12

13

14
15

16

7.2

7.5
7.7
7.9
8 nasobny
8.4
8.7
8.9

9 nasobny

9.5
9.7

10
nasobny

10.3
10.6

100
rokov

Ekonomicky rast pri roénom tempe 4%

Rast% Roky

1.04

1.08
1.12
1.17
1.22

1.27
1.32
1.37

1.42

1.48

1.54
1.60

1.67

1.73
1.80

1.87

21

22
23
24
25

26

27

28
rokov

29

30

31
32

33

34
35

36
rokov

Rast%
2.28

2.37
2.46
2.56
2.67

2.77

2.88

3 nasob.

3.1

3.2

3.4
3.5

3.7

3.8
3.9

4 nasob.

Roky

VN
rokov

42
43
44
45

46
rokov

a7

48

49
50
rokov
51
52

53
rokov

54
55

56

Rast% Roky
5 nasobny 61
5.2 62
5.4 63
5.6 64
5.8 65
6 nasobny 66
6.3 67
6.6 68
69
p8 rokov
7 nasobny 70
7.4 71
7.7 72
8 nasobny 73
8.3 74
8.7 75

9 nasobny 76

50

Rast%
10.9

11.4
11.8
12.3
12.8

13.3
13.8
14.4

15.0
nasobny

15.6

16.2
16.8

17.5

18.2
19.0

19.7

Roky
81

82 rokov
83
84
85

86
87 rokov

88
89

90

91
92

93

94 rokov
95

96

13.1

13.5
13.9
14.3
14.7
15.2
15.6
16.1

16.6

17.1
17.6

18.1

18.7

19.2
nhasobny

Rast
24.0

25 nasobny
25.9
27.0
28.0

29.2
30 nasobny
31.5

32.8

34.1

35.5
36.9

38.4

40 nasobny
41.5

43.2



17 195 37
18 2 nas. 38
rokov

19 211 39
20 219 40

43

4.4

4.6

4.8

57 77
rokov P4 rokov
58 9.7 78

po 10 nasob. 79
rokov

60 10.5 80

100 rokov 4% rastu = 50 nasobne vicsSia ekonomika

20 nasobny 97

21.3

22.2

23.0

98

99

100
rokov

Ekonomicky rast pri roénom tempe 5%

Roky Rast% Roky

1

O alhkh WD

8
9
10
11
12

13

14
15
16
17
18
19

20

1.05 21

1.10 22
116 23
1.22 24
1.28 25
1.34 26

141 27

1.48 28
1.55 29
1.63 30
1.71 31
1.80 32

33
rokov

1.98 34
2.08 35
2.18 36
229 37
241 38
253 39

40
rokov

1.89

2.65

Rast%

2.79

2.93
3.07
3.23
3.39

3.6
3.7

3.9
4.1
4.3
4.5
4.8

5 nasobny 53

5.3
5.5
5.8
6.1
6.4
6.7

7 nasobny 60

Roky Rast% Roky
41 7.4 p1
rokov
42 7.8 62
43 8.2 63
44 8.6 64
45 9.0 65
46 9.4 66
f:kov ;gsobny B’
48 10.4 68
49 10.9 69
50 11.5 70
51 12.0 71
52 12.6 72
13.3 73
54 13.9 74
55 14.2 75
56 15.4 76
57 16.1 77
58 16.9 78
59 17.8 79
18.7 po
rokov

100 rokov 5% rastu = 132 nasobne vacsSia ekonomika

Rast%

20
nasobny

20.6
21.6
22.7
23.88
25.0

26.3

27.6
29.0
30.0
31.9
33.5

35.2

37.0
38.8
40

42.8
45.0
47.2

50
nasobny

Roky
81

82
83
84 rokov
85
86

87

88
89
90
91
92

93

94
95
96
97
98
99

100
rokov

Ekonomicky rast pri rocnom tempe 6%

Roky Rast% Roky

1
2

1.06 21
112 22

Rast%

3.4

3.

6

Roky
41
42

Rast% Roky Rast% Roky
10.9 61 35.0 81
11.6 62 371 82

51

44.9
46.7
48.6

50 nasobny

Rast
52.0

54.6
57.4
60 nasobny
63.3
66.4

70

73.2
76.9
80
84.8
90

93.5

98.1

103.0
108.2
113.6
119.3
125.2

132
nasobny

Rast
112.1
118.9



3 1.19 23 3.8 43 12.3 63 40 83 126.0

4 126 24 4.1 44 13.0 64 416 84 133.6

5 1.34 25 43 45 13.8 65 441 85 141.6

6 142 26 4.6 46 14.6 66 46.8 86 rokov 150 nasobny
7 1.50 27 48 47 15.5 67 50 87 159.1

8 1.59 28 5.1 48 16.4 68 52.6 88 168.6

9 1.69 29 54 49 17.4 69 55.7 89 178.7

10 1.79 30 5.7 50 18.4 70 60 90 189.5

11 190 31 6.1 51 19.5 71 626 91 200

12 201 32 6.5 52 20 72 664 92 212.9

13 213 33 6.8 53 21.9 73 70 93 225.7

14 226 34 7.3 54 23.3 74 746 94 239.2

15 240 35 7.7 55 24.7 75 80 95 253.5

16 254 36 8.2 56 26.1 76 83.8 96 268.8

17 269 37 8.6 57 27.7 77 90 97 284.9

18 2.85 38 9.2 58 rokov 30 nasobny 78 942 98 300

19 3.0 39 9.7 59 31.1 79 100 99 320.1

20 3.2 40 rokov 10 nasobny 60 33.0 80 105.8 100 rokov 340 nasobny

100 rokov 6% rastu = 340 nasobne vacéSia ekonomika

Tabulky prevzaté zo stranky http://www.eveoftheapoc.com.au/Table3-6percent.htm

HDP DO SROTU?

Uz sme si zvykli, ze - ako tvrdia spravy a politici - sa nam Zzije dobre, pretoze Hruby domaci
produkt - HDP rastie. Je to preto, lebo logika HDP je zalozena na pravidle, ¢im viac sa vyrobi,
spotrebuje a minie, tym viac rastie HDP, ¢o sa obecnhe interpretuje ako zvysovanie
Zivotnej Grovne.

Otazku, do akej miery tento oficidlny ukazovatel blahobytu skuto¢ne znamena blahobyt,
si zadali klast uvazujlici l'udia ako je Jonathan Rowe a jeho kolegovia z organizacie
Redefining Progress, ktora posobi v USA..

Podla Rowa koncept HDP vychadza z dvoch predpokladov:
Po prvé:

VSetko, Co je vyrobené a predané, je dobré. Vyssia produkcia a predaj podnecuje rozvoj
ekonomiky, a teda vacsi blahobyt. Problém je vSak v tom, 7e systém HDP dovol'uje iba
pripoditavat. Preto podl'a ukazovatel'a HDP ekonomika silnie, aj ked’ sa do jej
rastu zapoditavaja autohavarie, rozvody, zneéistovanie prostredi, kriminalita, a
to iba preto, lebo to vsetko stoji peniaze. Stru¢ne povedané: aj tam, kde my

sV Ve

Po druhé:

Druhy predpoklad, na ktorom stoji HDP, je fakt, Zze sa pocita iba to, o ma "cenovku".
Preto neberieme do Gvahy vel'ka €ast I'udskej ¢innosti a prirodnych procesov, za
ktoré neplatime (rodinu, matkinu teplu veceru, komunity, prirodzené tovarne na kyslik
- stromy atd.). Rowe zastava nazor, Ze rozpad tychto zivotne délezitych veci, ktorych
nedokonalymi ukazovatelmi su prave rozvodovost, kriminalita a znecistovanie prostredia,

by mal byt zohladneny a figurovat ako minusova polozka.
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Alebo ako ironicky ale az neprijemne vystizne poznamenava Jan Keller:

To, co se déje dennodenné v domacnostech nejen, je jedna velka sabotaz trzni
ekonomiky. Vzdyt pokud by se manzelé rozvedli, prestali hospodafrit spoleé¢né, uklid si
objednali u pfislusné firmy a obédvali kazdy ve své restauraci ¢i bufetu, prosperita zemé,
mérena standardnimi ekonomickymi ukazateli, by jednoznacné vzrostla. Pokud by navic
nevychovavali ani své déti a svérili je do péce détského domova, vytvorili by nové
pracovni pfilezitosti v sektoru sluzeb. Prosperita zemé by zase o néco vyskodila. Vzdyt jen
vzrist rozvodovosti ptinds$i Spojenym statlim americkym roéné vice trznich prileZitosti,
nez kolik obstara celd ekonomika Haiti. Nastésti pro ekonomy a jejich bilancovani se
Ameri¢ané rozvadé&ji stale ¢astéji a priblizné polovina déti zde jiz vyrlista v nedplnych
rodinach. Jejich rostouci kriminalita pak vytvari dalsi trzni Sance. Americky sen se
pozvolna napliiuje.

Jeho organizacia preto navrhla iné meranie ekonomického rastu, ktory nazvala
Ukazovatel realneho pokroku (Genuine Progress Indicator - GPI).

Ak teda chceme zistit, ako sme na tom v skutoénosti, novinari a politici by si mali pozriet,
akl ma hodnotu ukazovatel GPI, ktory poskytuje ovel'a objektivnejsi obraz stavu
spolocnosti, nielen ekonomiky. Tento ukazovatel totiZz pri hodnoteni berie do Uvahy aj
volny cas, neplatend pracu v domdcnosti a dobrovolhicku innost. Na druhej strane
nezabida odpoéitat naklady spité s kriminalitou a rozpadom rodin, vyéerpavania
zdrojov, dopravnymi nehodami a inymi negativhymi javmi. .

GPI uznava vyznam, ktory pre pre ekonomicky blahobyt maji rodiny, komunity a
priroda. Sucasny systém narodného Uctovnictva vSak tieto faktory ignoruje. Takto
hoci HDP od patdesiatych rokov 20. storodia ustavi¢ne rastie, GPI prestalo rast v
sedemdesiatych rokoch a odvtedy klesa - od roku 1970 jeho hodnota klesla o0 45 %!
Vyvstava teda otazka: Ideme dopredu, ¢i dozadu?

Dobrym prikladom zameny plus a minus je podla Rowa znedistovanie zivotného
prostredia. Tovarne produkuju vyrobky. Tym HDP vyskodi hore. Zaroven znedcistuja vodu,
a pretoze my si miesto tekutiny z vodovodu radsej kipime balend vodu - HDP poskoci
znovu. Toxické latky v ovzdusi zvysia chorobnost: ndklady na oSetrenie a lieky sa
pripocitaju k HDP.

GPI rozliSuje mezi penaznou transakciou, ktora nas blahobyt zvysuje, a tou,
ktora ho znizuje - ¢im viac maju ludia volného casu pre seba, tym vyssi je GPI a
naopak. Taktiez vSetky naklady na udrzanie kvality Zivota, psychického i fyzického
zdravia, napr. naklady na dochadzanie do prace, lieCenie, na odburavanie Skodlivych
nasledkov znecisteného prostredia (filtrovanie vody z vodovodu) sa odpocitavajia. Preto
GPI nepocdita naklady na znizenie kriminality alebo znecisteného prostredia ako
sacast narodného produktu. GPI sa zniZuje, ked' klesd plocha mokradi a lesov, ked' se
redukuju rezervy nerastného bohatstva. Dal$ou poloZkou s negativnym znamienkom je
zahranicny dlh. Rowe si mysli, Zze by nijaka krajina nemala konzumovat viac, nez

pokryje jej narodny produkt. P6zi¢ky zo zahrani¢ia na domace investicie problematické
nie su.

Radikalne je potrebné zmenit aj dariovy systém. Dnes zdafnuje pozitivnhe aktivity
(f'udsku pracu) a odmenuje ekologicki destrukciu. Podla expertov Redefining
Progress by praca mala byt z vé¢Sej Casti nezdanend a mala by sa odstranit dan z
pridanej hodnoty. Dafova zataz by mala by posunuta na pouzivanie nerastnych
surovin a znedistovanie prostredia. Navrhované zmeny v dafiovom systéme by zaistili
statu prijmy, vyvolavali by i dobré ekonomické stimuly a vdaka zlacneniu pracovnej sily
aj miesta.

V Redefining Progress su presvedéeni, Ze nie je mozné Zit na akor budicich
generacii, na ukor l'udi inych krajin a prirody. Tento nazor s nimi zdiel'a a
podporu organizacii vyjadrilo okolo 400 americkych ekonémov a rad d'alsich
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osobnosti (laureat Nobelovej ceny Herbert Simon, futurolég Alvin Toffler,
médiovy magnat Ted Turner a i.).

Uz Adam Smith povedal, ze ispechy ekonomiky se hodnotia podl'a toho, ako se v
nej 'ud’'om l'ud’om dari. A tak, ked' vlady diskutuji o tom, ako zvysit ekonomicky rast,
mali by si najprv odpovedat na otazku: bude jeho zvysSenie skutoéne znamenat
skvalitnenie nasho Zivota - a to v oblastiach ddlezitych pre nas? Pytat sa v
predstihu, by ndm mozno usetrilo par problémov navyse.

WOLFGANG SACHS: CHUDOBNI BOHATI

Turista filmuje idylickd scénu: muz v skromnych Satach drieme v rybarskom ¢lne, zavleCenom
vinami od piesocnej plaze. Zvuk kamery zobldza rybara. Turista mu ponuka cigaretu a dava sa s
nim do rozhovoru: "Podasie je nddherné, je tu hojnost ryb, preco vylihujete namiesto toho, aby ste
iSli lovit ryby?". "PretoZe som si dnes rédno uz dost nalovil." - odveti rybar. "Len si predstavte",
hovori turista, "Ze by ste kazdy den vyplavali tri alebo Styrikrat a priviezli domov tri alebo Styrikrat
tolko ryb." Viete , ¢o by sa stalo? Rybar zavrtel hlavou. "Po roku mohli by ste si ktpit motorovy
¢In", hovori turista. "Po dvoch rokoch by ste si mohli kupit dalsi ¢In a po troch rokoch plachetnicu
alebo dve. Len si to dobre premyslite! Mozno si jedného dfia budete moct postavit mraziarer alebo
udiareni, dokonca zaobstarat si vlastni helikoptéru na sledovanie hufov ryb a riadenie svojich
plachetnic, alebo mohli by ste si zadovazit kamidny a dodavat ryby do hlavného mesta a potom..."
"A potom ?" pyta sa rybar. " A potom", pokraduje turista vitazosldvne, " mohli by ste si pokojne
sediet na plazi, pozerat na nddherny ocedn a podriemkavat na sinku". Rybar sa pozrie na turistu:
Ale ved' presne toto som robil, nez ste prisli !" (Viac...)

Tento pribeh, ktory spomina spisovatel Heinrich Boll, hovori o nédejach a obavach bohatého
¢loveka. Turista, ked' zazrie zahalajlceho rybara podriemkavat na sinku, spomenie si na svoje
obavy, Zze by mohol raz schudobniet a tak dostat sa do zlfalej situdcie.

Zaroven nevedomky premieta svoju nadej na chudobného. Bez dlhého rozmyslania mu navrhne
cestu, ako zvysit svoju produkciu. A nakoniec ho uistuje, ze zmyslom kazdej namahy je oslobodit
sa od préace a stat sa panom svojho ¢asu.

To, ¢o tito anekdotu ozvlastriuje, je cyklicka Struktira pribehu, bohad sa snazi vratit tam, kde ako
chudobny zacinal. Nuka sa paradox, ktory bohacovi kladie rad znepokojujucich otdzok. Prec¢o musi
on bohaé vydavat tol'ko Gsilia a namahy do rozvoja, ked’ napokon dosiahne iba to €o, ako
sa zda, ma chudak od zaciatku? Alebo, Co je horsie, preco bohac, napriek enormnému zhonu, sa
vObec nezaujima o spdsob Zivota, ktory Zije chudobny? Pretoze ak sa pokrok zaklada na rastiicom
nadobudani tovaru, ktory je potrebny na to, aby ¢lovek mal dostatok volného ¢asu, potom zrejme
spoloc¢nosti bohatych Statov urobili chybu. Ale kde ?

Hodnota casu

Ako sa ¢asto uvadza, spravne hospodarit s ¢asom je podstatnou zloZkou akejkolvek ekonomickej
aktivity. Od Cias Arkwrightovho spriadacieho stroja az po prehliadace webovych stranok Internet
Explorer Billa Gatesa vieme, Ze vacsina technoldgii pouzitych na dosahovanie pokroku sa pouziva v
presveddeni, Ze robit viac veci a rychlejsie je lepSie neZ menej a pomalsie. Naozaj, schopnost
udetrit ¢as bola vZdy charakteristickym znakom revoltcii v produktivite, ktoré menili spdsoby
vyroby a spotreby v priebehu poslednych 200 rokov.

Od samého zaciatku chytri l'udia predvidali vladu slobody vynarajicu sa kdesi na horizonte,
kralovstvo, v ktorom by sa hrdlaéenie definitivhe skonéilo a ludia by sa mohli venovat
¢innostiam podla svojich zalub. Rano polovacka, popoludni rybacka, vecer chov zvierat a po veceri
diskusia o literatire. Tento neredlny den nebol idedlom iba mladého Karola Marxa. Co sa ale stalo
s touto utopiou ? Kde sa vsetok cas rozplynul ?

Pouzitie automobilu nam moze poslizit ako typicky priklad. Ked' sa prvy krat objavil, véetci ho
privitali ako prostriedok na Gsporu c¢asu, ktory dramaticky skrati ¢as na dosiahnutie urcitého
miesta. Ale na rozdiel od vSeobecne rozsSireného nazoru vodici pri preprave z jedného miesta na
druhé vobec nespotrebujii menej ¢asu ako nevodici. Oni iba cestuju na vzdialenejsie
miesta. Sila rychlosti sa premiena do viacej najazdenych kilometrov. A usetreny cas sa

.....

000 km oproti iba 2 000 km v roku 1950.
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V mnohych odvetviach - od dopravy po spoje, od vyroby po zabavu - sa usetreny cas
d'alSieho narastu aktivity. Novy rast pohlti usetrené hodiny. A po urc¢itom Case tato expanzia
vytvara dalsi tlak na vyvoj novych zariadeni Setriacich ¢as a cyklus sa opakuje.

Obrovsky narast produktivity sa vonkoncom nepremiena na menej prace a viac vol'ného
c¢asu. Naopak, predovsetkym transformuje sa na nové obratky vyroby a tovarov. Je zrejmé, ze ak
by Urover vyroby ostala stabilnd, ¢lovekovi by stadilo pracovat iba zlomok dnednej normalnej
pracovnej doby, prave tak ako Clovekovi by stacilo omnoho menej ¢asu na dennu drinu, ak by jeho
miera ctiZziadosti nerastla. Je to neprestajné rozsirovanie produkcie a stanovovanie si
novych a novych cielov, €o likviduje kazdy narast produktivity. Utépia bohatstva zvitazila
nad utdépiou oslobodenia.

Prec¢o nemdme nikdy dost?

Rybéar v nasom pribehu bol by mozno prekvapeny nekoneénou tizbou mat stale viac a viac, ktora
vladne v dnesnych bohatych spolo¢nostiach. Napokon, bol spokojny so svojim ranajsSim ulovkom a
mohol si dovolit odpocivat. O tomto probléme sa uz v minulosti vela diskutovalo: John Maynard
Keynes, jeden z velkych myslitefov ekonomiky dvadsiateho storocia, uvazoval, ¢i by nejaka
mimoriadne Gspes$na ekonomika nemohla raz dosiahnut stav nasytenia. Vo svojej knihe
Essays in Persuasion doSiel k zaveru, ze prikaz produktivity méze v blahobyte stratit svoj vyznam,
pretoZe hojnost spdsobi, Ze poZiadavka optimalne alokovat prostriedky bude ¢oraz menej déleZitou.
Ale bohaté spoloCnosti este nereSpektuju tuto poziadavku. Riadia sa principom nenasytenosti trhu.
Preco ignoruji pojem "dost"?

Doélezita v takejto bohatej spolo¢nosti je symbolickd moc vyrobkov a sluZieb; nie st iba nositelmi
Uzitku; maju svoju vypovedaciu funkciu. DélezZitejsie je to, Co vyrobky vyjadruju a nie Co robia, na
¢o sluzia. V modernych spolocnostiach su prostriedkami komunikacie. Vytvaraju akysi
systém "znameni", prostrednictvom ktorych majitel’ ¢i majitelka podava spravu o sebe. Kym v
minulosti vyrobky informovali o socidalnom postaveni, dnes signalizuji vernost uréitému

zivotnému stylu.

Mnohé vyrobky boli do dneska zdokonalené a nemdzu sa dalej rozvijat; novych kupujlcich si najdu
iba vtedy, ked im tieto ponGknu viac symbolického kapitalu. Autd, ktoré nemézu byt
rychlejsie a pohodlnejsie, sa predstavujia ako technologické zazraky. Hodinky, ktoré
nemdzu ukazovat presnejsi ¢as, dostand $portovu eleganciu, ked maju byt hodinkami pre
potédpanie. Televizory, ktorych obraz neméze byt jasnejsi, dostanl podobu domécich kin s vaésimi
obrazovkami. Navrhari a reklamné agentury neustale ponikaja spotrebitelom nové
vzru$enia a nové identity, zatial' ¢o uzito¢nost vyrobku sa povazuje za samozrejmost.

V suvislosti s tym, vztah medzi spotrebitefom a vyrobkom formuje predovsetkym predstavivost,
ktora je nesmierne tvarliva. Pocity a vyznamy nie su ani zdaleka stabilné; ich formovatelhost a
rychlost, s akou zastaravajd, vyuZivaji navrhari nespoéetnymi spésobmi.

Predstavivost je v podstate nevyéerpatelnym zdrojom pre neustéle rastice dodavky vyrobkov a
sluzieb. Z tohto dévodu ocakavanie, Ze by bohaté spolo¢nosti jedného dria mohli dosiahnut stav
nasytenia, sa nenaplni: ked sa vyrobky stavaju kultirnymi symbolmi, ekonomicka expanzia nema
konca.

Skromnost a blahobyt

Za urditou hranicou sa veci mézu stat zlodejmi éasu. Vyrobky si musite vybrat, kipit,
nastavit, pouzivat, udrZiavat, Cistit, opravovat, odkladat a likvidovat. Podobne stretnutia si musite
vyhladat, skoordinovat, zhodn(t sa s druhou stranou, zaznadit do didra, udrziavat kontakty,
vyhodnotit a vyhladavat dalSie podklady. Dokonca aj predmety, ktoré s naSmu srdcu najblizSie a
kontakty, na ktorych ndm najviac zalezi, pozieraju najskor vyCerpany zo vSetkych prostriedkov -
nas Cas. Velké mnozstvo moznosti - vyrobkov, sluzieb, udalosti - doslovne explodovali v bohatych
spolo¢nostiach, ale defi ma stdle iba dvadsatstyri hodin. Nedostatok €asu je trestom za
bohatstvo. Bohaty ¢lovek m6ze mat hromadu veci ale nedostatok ¢asu.

Vlastne ludia v spolo¢nosti ponukajlicej mnohé moznosti vyberu netrpia ani tak na nedostatok
moznosti, ako skor na ich nadbytok. Kym bohatstvo je v prvom pripade ohrozované nedostatkom
finanénych prostriedkov, v druhom pripade neujasnenost cielov ohrozuje bohatstvo. Prudky
narast moznosti nAm postupne stazuje orientaciu v tom, ¢o chceme, nevieme sa
rozhodnit ¢o nechceme a nestardme sa o to, ¢o mame.

55



Bohatstvo ma pre Cloveka dva rozmery: materialny a nematerialny. Kazdy, kto si kupi potraviny a
pripravuje veCeru, ma materialne uspokojenie z naplnenia svojho zalidka a nematerialne z
vychutnavania pripravy exotickych jedal alebo posedenia v dobrej spoloCnosti. Ked’ vlastnime
prilis vel'a veci, skracuje sa nas cas pre nematerialne uspokojenia; nadbytok moznosti
I'ahko modze oslabit Gplnost uspokojenia. Preto nedostatok ¢asu znehodnocuje bohatost
vo veciach. Inak povedané, existuje hranica materidlneho uspokojenia, za ktorou celkové
uspokojenie musi nevyhnutne klesat. Preto skromnost je klfi¢om k bohatstvu.

Niet pochyb, Ze Eastokrdt neschopnost zachovavat uréitii mieru skromnosti je podstatou
problému, ktorym je nedostatok €asu. Umenie Zit vyZaduje zmysel pre sprdvnu mieru. Menej
uréite mdze byt viac. Moderna konzumna spoloénost plytvd bohatstvom &asu. V dobe stale vaésich
a vadésich moznosti schopnost obmedzovat sa, ktora predpoklada slobodu povedat si "nie",

sa stava délezZitou ingredienciou pri vytvarani bohatsieho Zivota. Bez tejto schopnosti sa
ponosa dramatika Odona von Horvartha mdze stat univerzalnym sebaospravedinenim: "Naozaj som

celkom inou osobou, iba som to nikdy nedal najavo."

Je jasné, ze bohaty clovek, ktora trpi nedostatkom cCasu, je urcite menej Stedry, menej sucitny,
menej horlivy a menej slobodny - ide o akysi druh modernizovanej chudoby, ktord chudobny rybar
instinktivne pochopil a bohaty turista iba neochotne priznal.

Wolfgang Sachs v slcasnosti pracuje vo Wupertalskom Ustave pre pocasie,
zivotné prostredie a energiu v Nemecku. Jeho poslednou knihou je Planet
Dialectics: Explorations in Environment and Development, bola vydana v
novembri 1999 vo vydavatelstve Zed Books, Londyn. Wolfgang Sachs prednasa
na Schumacher College v Bristole.

Sme kapitalisti, musite sa prispdsobit,
akykol'vek odpor je zbytocny

Recenzia Davida C. Kortena knihy Thomasa L. Friedmana: The Lexus and the Olive Tree,
vydavatel'stvo Farrar, Straus and Giroux, Inc., 1999.

Ekonomicka globalizacia je bezpochyby charakteristickou ¢rtou nasej doby. Edward
Luttwak, odbornik Centra pre strategické a medzinarodné studie vo Washingtone, D.C., vo svojej
knihe Turbo Kapitalizmus: Vitazi a porazeni v globdlnej ekonomike poznamenava, Ze "elita
Ameriky globalizaciu nielenzZe schval'uje, ale ju povazZuje za svoju spoloc¢nu ideolégiu, ba
takmer az za akési nabozenstvo." Margaret Thacherova dala globalizacii prezyvku TINA, co je
skratkou Styroch anglickych slov "There Is No Alternative" (Neexistuje nijaka alternativa).
Thomas L. Friedman, komentator New York Times, patri medzi jej hlavnych propagatorov.
Skutocne, ustavicné opakovanie TINA v jeho novej knihe The Lexus and the Olive Tree pripomina
fanusikom seridlu Star Trek: The Next Generation mantru Borgov, najnebezpecnejsich nepriatelov
posadky kozmickej lode Enterprise: "Sme Borgovia. Vzdajte sa. Akykolvek odpor je zbytocny."

Ak by autorom knihy The Lexus and the Olive Tree nebol Thomas L. Friedman, dala by sa odbavit
ako d'alsi z nafuknutych chvalospevov velebiacich prednosti deregulacie a zrusenia
ekonomickych bariér v nendsytnej honbe za peniazmi. Jeho su¢asna kniha vSak ma svoju
hodnotu nie preto, zeby prinasala nejaké nové pohlady na globalizaciu - to v nijakom pripade
nerobi - ale skor preto, lebo odhal'uje sposob myslenia samozvanych liberalov a "novych"
demokratov, ktori, tak ako Friedman, sa nekriticky stotoznili s ekonomickou nadvladou
menovych $pekulantov a megakorporacii, v ktorej vidia neodvratnd a blahodarnd budicnost
ludstva.

Friedman zacina svoju knihu tvrdenim, Ze pre neho je globalizacia tak isto nezvratna ako
kazdodenny vychod sInka:

"Osobne si myslim, ze je dobré, ze sinko kazdé rano vychadza. Urcite prindsa viac Uzitku ako
Skody. Ale aj keby ma svitanie priliS nezaujimalo, nijako ho neovplyvnim. Ja som globalizaciu
nezadal a nemdZem ju ani zastavit -- iba ak za cenu obrovskych strat a na Ukor fudského pokroku -
ale takymito pokusmi urcéite nebudem marnit ¢as. Jediné, na ¢o sa musim sustredit, je to, ako

JA mdZem z tohto nového systému ziskat maximalny prospech a ako chranit pred tym najhor$im
vacsinu ostatnych ludi. [zvyraznil D.Korten]"

Od zaciatku Friedman priznava, zZe je skor realistom nez idealistom. Namiesto aby hladal nejaku
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viziu spolocnosti, akceptuje klasicky liberdlny kompromis, prijima vladu korporacii v mene volného
trhu zatial ¢o tym, ktori prepadli cez socialnu siet, slubuje "ochranu pred najhor$im". Ale globalna
ekonomika nie je ako sInko (ak sinko nevyjde, vsetci zahynieme; ludstvo vSak, na druhej strane,
cely ¢as az do obdobia zhruba pred dvadsiatimi rokmi preZilo pomerne dobre, Cize aj bez toho, ¢o
dnes nazyvame globalnou ekonomikou), pricom vSak ochrana pred tym najhorsim, ktorého
existenciu Friedman uznava, nie je vbbec zabezpecena.

Aby krajiny vytaZili maximum z globdlnej ekonomiky, Friedman im radi, aby prijali jednotny
recept, akusi "zlata zvieraciu kazajku", ktorou metaforicky oznacuje neoliberalny program
spocivajuci v_obmedzeni vplyvu $tatu, Skrtoch socidlnych vydavkov s cielom zabezpedit vyrovnanie
Statneho rozpoctu, v udrziavani nizkych miezd za u¢elom minimalizacie inflaCnych tlakov, v
privatizacii vSetkych verejnych podnikov a v ich vystaveni napospas globalnym akciovym trhom, v
deregulacii obchodu, aby sa uvolhili trhové sily, v zruseni ciel a kvét, aby vSetok tovar mohol volne
prudit cez hranice, v uprednostriovani vyroby pre export a v nehatenom vypredaji véetkého do
zahranidia. Ked' sa takto ochromi §tat, pusti sa z retaze "elektronické stado" ako Friedman
nazyva hazardujlcich finanénych $pekulantov, ktori ptstaji do ekonomiky miliardy dolarov
vypozi¢anych za ucelom Spekulativnych operdacii.

Ked' sa takéto stado priZzenie, rychlo si zoZente tolko dolarov, kolko len vliadzete, aby oni nezavetrili
vasu slabost, pretoze zni¢ia vadu menu a potom rychlo uhanaju preé¢ hladat nové pastviny. Nas
nesmie, upozorfiuje Friedman, znepokojovat nerovnost, devastacia Zivotného prostredia,
nezamestnanost a ekonomicka neistota, strata spoloéenskej a kultiirnej identity, ktord
takéto elektronické stado prinasa. To je iba "tvoriva destrukcia™ kapitalizmu v praxi.
Nesmutte, ked vas sused spravi chybny krok a padne, pretoZe teraz je to vas$ super a jeho
nestastie je vadim Uspechom. Len beZte rychlej$ie: "Predstavte si globadlnu ekonomiku ako preteky
Formuly 1, ktoré su z roka na rok rychlejsie. Pritom vzdy ktosi havaruje a roztrieska sa, najma ak
ide o vodicov, ktori iba pred niekolkymi rokmi jazdili na somaroch.

Friedman nepontka stroskotancom prili$ vela "ochrany": bud’ ste vitazom alebo obetou, in3
moznost neexistuje. Stratili ste pracu v Maine ? Hladajte si inG v San Diegu. A ¢o rodina a priatelia,
ktorych ste zanechali? Zvyknu si! Zlata zvieracia kazajka je nemilosrdny despota. Neviete si najst
pracu v San Diegu? PoZiCajte si teda niekolko milidnov a investujte ich na globalnych financnych
trhoch. Zle ste investovali a vSetko ste stratili? Vyhlaste bankrot a skisSajte znova. Ze ste sa
nenarodili ako multimilionar s kopou kreditnych kariet? Nuz kupte si osobni véhu a na rohu ulice
ponukajte okoloidlcim, Ze ich za poplatok odvazite.

To som si nevymyslel. Friedman hovori, ze ked' bol v Hanoji, kazdé rano platil jeden dolér za
vézenie Utlej Vietnamke, ktora na chodniku vykonavala tdato ¢innost. Ubezpeduje nds, ze to nerobil
preto, aby sa dozvedel svoju hmotnost, ktorli samozrejme poznal, ale Ze §lo "o mdj prispevok ku
globalizacii Vietnamu. Podla mna, jej nevyslovenym mottom bolo: 'VSetko, o mate, nezalezi,
Ci je to vel'ké alebo malé, predavajte, obchodujte s tym, vymienajte, spekulujte,
prenajimajte, aspon c€osi s tym robte, aby vam to prinieslo zisk, zlepsSilo vasu Zivotnu
uroven a dostalo vas do hry."

Podla Friedmana aj tie najzufalejSie pokusy o prezitie obeti ekonomického globalizmu, vylicenych
Uboziakov, nie su ni¢im inym ako potvrdenim jeho kapitalistickej viery - dokazom, ze vacsina
I'udi miluje globalizaciu a nadsene prijima podnikatel'ské moznosti, ktoré ponuka. Pod
dojmom schopnosti chudédkov rychlo sa prispdsobovat v podmienkach ex;rémnej nepriazne osudu,
Friedman nds presviedca, ze "globalizacia vychadza zdola, z ulic, z hibky duse c¢loveka a z
jeho najvnatornejsSich ambicii." Pohana ju "zakladna ludska tuzba po lepSom Zivote, po Zivote s
vaésimi moznostami vyberu napriklad v tom, ¢o budeme jest, ¢o si obled¢ieme, kde budeme Zit,
kam pocestujeme na dovolenku, ako budeme pracovat... a ¢o sa budeme udit. Zaéina sa to Zenou v
Hanoji, hrbiacej sa na chodniku, ktora ponuka osobnu vahu ako svoju vstupenku do sveta dravej
podnikavosti."

Zatial o ludia, ktori su zbaveni elementarnych prostriedkov potrebnych pre dostojny zZivot, budu
do posledného dychu bojovat o holé prezitie, je maximalne zvratené vysvetlovat si ich boj ako
podporu ekonomického systému, ktory vlastne obmedzuje ich moznosti, likviduje ich zdroje obzivy,
zhorSuje pracovné podmienky, nici Zivotné prostredie, poSkodzuje miestne kultiry a spolo¢enstva,
a to vsetko iba za tym G&elom, aby bohati mohli este viac bohatnat. Kedy vlastne tito ludia dali
svoj hlas za svet monsétruéznej nerovnosti, v ktorom védé3ina musi zUfalo bojovat o preZitie, zatial
¢o najvacsi ekonomicky prospech z toho maju prizivnicki rentiéri a Spekulanti?

Clovek by si mohol polozit otdzku, na akejze to planéte Zije pan Friedman. V&és$ina l'udi nesniva
o rychlych autach ¢i o internete, ktoré globalizacia aj tak prinasa iba par I'ud’'om, ale o
istom Zivobyti, zabezpecenych rodinach, komunitach a zdravom Zivotnom prostredi, ktorych
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dosiahnutie v8ak ekonomicka globalizacia, ako to pripista aj sam Friedman, ¢&im dalej tym viac
stazuje a znemoznuje.

Ignorujuc skutocné priority obrovskej vacsiny ludi sveta Friedman potom opisuje, v ¢om on vidi
demokratizacnu silu globalizacie. Osobitne je fascinovany myslienkou, Ze hocikto s pocitacom a
niekolkymi tisickami dolarov sa méze pripojit k elektronickému stadu a povazovat sa za hrada,
ktory stavia a zosadzuje nerozumné vlady, ktoré sa este usiluji zachovat si uréitd kultdrnu a
ekononickUl suverenitu. Dokonca rozprava o tom, ako sa hrdo vystatoval pred thajskym predsedom
vlady v zime roku 1998, ako on osobne pomohol zvrhnit premiérovho predchodcu.

"P&n premiér, musim sa vdm priznat. Ja som prispel k tomu, Ze va$ predchodca padol, aj ked som
ani nevedel, ako sa volal. Viete, sedel som doma v suteréne a sledoval som pad thajského bahtu
(pritom mi bolo jasné, ze vas predchodca ekonomiku riadi velmi zle). Nuz som zavolal svojmu
brokerovi a povedal mu, aby mi predal moje vychododzijské akcie. Mohol som ich predat ja sém,
prostrednictvom Internetu, ale namiesto toho som poslichol radu svojho brokera. Pan premiér,
jeden doldr, jeden hlas. Aky je to pocit mat Toma Friedmana za svojho voli¢a?"

To nielenze ukazuje na Friedmanovu aroganciu - podl'a neho totiz realna moc je v rukach
vel'’kych hedZovych fondov, ktoré spekuluju so stovkami miliard pozicanych dolarov - ale
taktiez odkryva jeho elitarsku vieru v demokraciu penazi (jeden dolar, jeden hlas) a nie ludi, v
ktorej medzinarodni Spekulanti vyuzivaju poZzicané peniaze na to, aby podryvali vlady v inych
krajinach.

Napriek vsetkym reciam o demokracii Friedman velmi dobre vie, kde ma globalny kapitalizmus
svoje korene, a tie nemaju ni¢ spolo¢né s vychodom sinka, komunikacnou revoliciou, ani s
tazbami pouliénych smetiarov ¢i taxikarov vo svete. Vo svojich fejténoch v New York Times
neustale fandi politike a praxi Svetovej Banky, Medzinarodného menového fondu, Severoamerickej
slobodnej obchodnej zény NAFTA, VSeobecnej dohody o clach a obchode GATT, Svetovej obchodnej
organizacie, Azijsko-tichomorskej obchodnej spolupraci APEC, Multilateralnej dohody o investiciach
a vSetkym podobnym Gtokom na demokraciu a véeobecny blahobyt zo strany financ¢nych
S$pekulantov a globalnych megakorporacii, ktoré sa usiluji unikat pred bremenom
zodpovednosti vodi verejnosti a ¢o mozno najviac vytazit a prisvojit si z bohatstva spoloénosti.
Globalna ekonomika je désledkom rozhodnuti elit, pre ktorych je globalizacia
dominantnym nabozZenstvom. To, Ze vacsina tychto rozhodnuti sa odohravala za zatvorenymi
dverami a mimo verejnej kontroly a diskusie, nesvedci o tom, Ze by boli neimyselné.

Iba malokto by chcel popierat, Ze medzinarodny obchod a vymena vyznamne prispeli k
I'udskému blahobytu v priebehu takmer Siestich storoci od zaciatku obchodnej revollcie. Procesy
deregulacie a odstrafiovania ekonomickych bariér, ktoré charakterizuju Friedmanovu oblibenu
globalizaciu, su vsak fenomény prevazne poslednych dvadsiatich rokov. Zatial' ¢o toto
dvadsatroéné obdobie vyprodukovalo impozantny hospoddarsky rast a rozsirilo pocet miliardarov
sveta, vacsine l'udi to prinieslo absolitny pokles realnej Zivotnej Grovne, neslychanu
nerovnost, devastaciu Zivotného prostredia a spoloéensky rozklad &ize prinosy, bez ktorych
by sa va&Sina z nds mohla lahko zaobist.

Vacsina pozitivnhych Uspechov kapitalizmu bola dosiahnutd v obdobi od konca druhej svetovej
vojny do sedemdesiatych rokov, kedy boli hranice statov pevné, narodné ekonomiky
regulované, medzinarodny obchod a financie boli riadené tak, aby slGzili narodnym
zaujmom. Edward Luttwak nazyva toto obdobie "riadenym kapitalizmom" a dokumentuje ako
vacsine ludi priniesla prosperitu, ktora je dnes destruovana nesplitanym "turbo kapitalizmom"
osemdesiatych a devéatdesiatych rokov, ktory Friedman tak zboZriuje. NajblizSou historickou

paralelou ku kapitalizmu devétdesiatych rokov, ako sdm Friedman uvadza, je kapitalizmus
dvadsiatych rokov -- ktory nam priniesol velkd hospodarsku krizu a druhd svetovu vojnu.

V skuto¢nosti, ako Friedman poznamenéva, finanény kolaps, ktory sa nedavno prehnal Aziou,
Ruskom a Latinskou Amerikou, zmenil mnohé vychvalované Uspechy na ekonomické jatky. Ani
takéto nestastia ho nevedia rozhadzat a zjavne lahostajny k zni¢enym Zivotom miliénov nevinnych
ludi, Friedman nam vyklada, Ze tieto destruktivne zlyhania su dalSou pozitivhou ukazkou
tvorivej destrukcie kapitalizmu v praxi. "Som presvedceny, ze globalizacia ndm vsetkym
urobila laskavost tym, ze v devéatdesiatych rokoch skolabovali ekonomiky Thajska, Kérey, Malajzie,
Indonézie, Mexika, Ruska a Brazilie, pretoze odkryla v plnej nahote choré praktiky a institucie v
krajinach, ktoré boli predCasne zglobalizované."

Hoci Friedman ma urdite pravdu v tom, Ze tieto nestastné krajiny neboli pripravené na stresy
ekonomickej globalizacie - a existuju vébec také krajiny, ktoré boli? - zda sa, Ze zabudol, preco boli
"predCasne" globalizované. A ¢o chora prax institacii ako napriklad Svetova banka,
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Medzinarodny menovy fond, americké ministerstvo financii, ktorého Uradnici, podobne ako
Friedman, im stéle hidli iba o tom, ze nemajd ini moznost, iba navliect si zlat( zvieraciu kazajku a
nechat si ju pevne stiahnut? Bez ohladu na to, & boli pripravené alebo nie, Medzinarodny
menovy fond im vntil programy strukturalnych reforiem, zatial' o GATT a Svetova
obchodna organizacia WTO ich dontili reSpektovat pravidld obchodu, investicii a pravidiel
dusevného vlastnictva, ktoré su napisané tak, aby v prvom rade z nich mali prospech najvacsie
korporacie sveta. Dokial sa ceny akcii v jednotlivych krajinach umelo nafukovali, Friedman a jeho
duchovni priaznivci ich vydavali za exemplarny priklad ekonomickej mudrosti a ¢nosti. Ked potom
bublina praskla, zrazu boli karhani ako ekonomicki pariovia, ktori si zaslUzili spravodlivy trest
za to, ze zle riadili svoje ekonomiky.

Takéto kotrmelce Casto privadzaju do pomykova Statnych Uradnikov ako napriklad Enrique del Val
Blanca z mexického ministerstva socialnych veci, ktori s zméateni z toho, ¢o vlastne od nich
elektronické stado ocakava:

"Mysleli sme si, Ze sme na ceste medzi najvyspelejsie krajiny sveta a odrazu sa Cosi pokazilo.
Svetova banka a Medzinarodny fond nam isty Cas tvrdili, Ze Mexiko je exemplarna krajina.
Teraz sme odstrasujicim prikladom. Co sme to vlastne urobili? Sme z toho Uplne vedla. Ak
nendjdeme iny smer vyvoja, je s nami koniec. Vzddvame sa."

Na takéto otadzky Friedman dokdaZe iba do omrzenia opakovat svoju mantru, podla ktorej nestastné
krajiny si jednoducho neutiahli dost pevne popruhy na zlatej zvieracej kazajke.

Thajsko je pou¢nym pripadom toho, Co sa stane, ked' krajina natiahne na seba zlatu zvieraciu
kazajku aby prilakala elektronické stado. PoCas osemdesiatych rokov bola thajska ekonomika
podporovana priamymi investiciami od japonskych korporacii, ktoré tu budovali zariadenia na
vyrobu produktov urcenych pre export do Spojenych statov. Ked' sa priliv priamych investicii zacal
ustalovat, thajski ekonémovia prisli s napadom ako udrziavat pritok zahraniéného kapitalu
tak, aby bolo mozné udrzat vysoké tempo hospodarskeho rastu krajiny. Doméacu Grokovd mieru
stanovili vyssie nez pre dolar a zarucili pevny vymenny kurz medzi dolarom a thajskym
bahtom. To vytvorilo mocny impulz pre pézicky v doldroch a investicie v bahtoch pre dosiahnutie
zisku, ktory garantovala thajska vlada.

Tak ako thajski technokrati predpokladali, zahrani¢né peniaze pritekali zo vSetkych stran a
zahrani¢ny dlh krajiny podla ocakdavania sa vysSplhal z 21 milidrd dolarov v roku 1988 na 89 miliard
dolarov v roku 1997 -- z toho 66,2 miliard dolarov bolo v ramci sikromného sektora. Vacsina
bahtov bola pouzita na nakup nehnutel'nosti a akcii thajskych spolocnosti, zatial ¢o zahrani¢né
devizové rezervy z prilevu dolarov financovali prudky narast spotreby importovaného tovaru. Kedze
ekonomika prezivala konjunktuiru, ceny nehnutelnosti a akcii vyleteli do zavratnych vysok, mnohi
bohatli, v dosledku ¢oho prilev penazi dalej silnel. Americké a iné zahrani¢né banky v tazbe
profitovat z tohto thajského "stroja na peniaze" si medzi sebou konkurovali v poZi¢iavani
kazdému, kto len o to prejavil zaujem. Thajska vldda dokonca pozyvala zahrani¢né banky, aby si v
Bangkoku otvarali svoje pobocky s cielom urychlit poZi¢iavanie doldrov a inych zahrani¢nych mien.

Pol'nohospodarsky a priemyselny sektor, skutoc¢ne produktivne odvetvia Thajska, nemali
Sance pri uchadzani sa o kapital v porovnani s rychlou a vysokou navratnostou investicii
do akcii ¢éi nehnutel’'nosti. Namiesto modernizacie svojich vyrobnych zariadeni s cielom udrzat si
pozicie v medzinarodnej konkurencii, priemyselnici a farmari radsej investovali peniaze zo
svojich priemyselnych podnikov a fariem do lukrativnejsich nehnutel’'nosti a cennych
papierov. Vysledkom bol zdanlivy paradox: ¢im rychlejsie priadil zahranic¢ny kapital do

Thajska, tym ho bolo menej vo vyrobnych odvetviach. Vyrobna zakladna krajiny zacala
upadat a vyvozy, ktoré dovtedy prudko rastli, zacali klesat, v désledku ¢oho klesala aj schopnost

krajiny splacat svoj rychlo rastuci zahrani¢ny dlh. Medzitym dovoz luxusného tovaru - kupovaného
za pozi¢ané doldre - neustdle rastol, ozivoval hospodarsky rast a vytvaral dokonald iluziu
prosperity.

AVeve

banka vo svojej sprave Wold Development Report z roku 1996 uvadza Thajsko ako "vynikajuci
priklad dividend ziskanych prostrednictvom orientacie na zahranicie, otvorenosti voci zahrani¢nym
investiciam a trhovo orientovanej filozofie podporovanej konzervativnym makroekonomickym
riadenim a obozretnou politikou zahrani¢nych poziciek."

Finanéna pyramida sa zacala rozpadavat zacdiatkom roka 1997, kedy désledky nadmernej
vystavby nehnutelnosti a prebytku volnych budov, ako aj a nedobytnych pozic¢iek prinatili dve
vyznaéné thajské finanéné spolo¢nosti vyhlasit platobni neschopnost pri splacani Grokov
zahrani¢nym veritefom. Zavetriac slabost, finanéni $pekulanti zaGtoéili na thajski menu tym,
Ze si poziciavali obrovské sumy bahtov a predkladali ich centralnej banke, aby im ich vymenila za
dolare. Chytrejsi portféliovi obchodnici zacali stahovat svoje peniaze z krajiny. To vyvolalo paniku

59



a ceny akcii prudko spadli. Thajska centralna banka, ktora pouzila 9 miliard dolarov zo svojich
devizovych rezerv na udrzanie garantovaného vymenného kurzu, zistila, Ze jej snahy boli
bezvysledné a so zdesenim hladela, ako baht stratil skoro 50% zo svojej pévodnej hodnoty.
Spekulanti, ktori prispeli k vyostreniu krizy pouzivanim pozic¢iavanych bahtov na vysatie
devizovych rezerv statu, teraz svoje p6zicky splatili prostrednictvom devalvovanych bahtov.

Vlada oznamila, Ze v priebehu troch mesiacov pride o pracu az milién Thajanov a od
Medzinarodného menového fondu vybavila nidzovi finanéna p6zicku vo vyske 17,2
miliard dolarov a taktiez oznamila, Ze tieto prostriedky budd pouzité ako garancia zahrani¢nych
péziCiek thajskym finanénym institiiciam, miestnym bankam a firmam, ktoré boli insolventné -
tymto sposobom doslo k premene sikromnych dlhov na verejné a k zastiteniu bezohladnych
zahranicnych bank a investi¢nych fondov pred ddésledkami ich nezodpovednosti pomocou penazi
pozi¢anych od MMF s vladnymi zarukami od tych istych zahrani¢nych bank.

Toto nie je ekonomicky systém, ktory by smeroval Uspory do investicii zvySujlcich vyrobnu
kapacitu. Stru¢ne povedané, v nijakom pripade to nie je trh, aky mali na mysli klasicki
ekondémovia Adama Smitha. Namiesto toho je to celosvetové kasino, kde gambleri a
monopolisti sa usiluji nahrabat éo najviac bohatstva spoloénosti. S&m Friedman Zasne, Ze
"nepreberné mnozstvo akcii a obligacii, komodit a terminovanych obchodov, opcii a derivatov, ktoré
ponuka spusta krajin a trhov na celom svete, znamend, Ze dnes mozete vsadit prakticky takmer na
¢okolvek". Stavky sa riadia zasadou vitaz-berie-vsetko: toto elektronické stado "nehra Sach, ono
hra Monopoly." Skuto¢ne, napriek vSetkym reciam o trhoch a demokracii Friedman mlcky priznava,
ze podstatou globalnej ekonomiky je moc elitnej skupiny globalnych gamblerov a
korporacii, ktora ma v imysle nahradit globalne trhy globalnymi monopolmi.

Okrem toho, po nekone¢nom verklikovani mantry TINA (There is No Alternative) a vyre¢cnom
ubezpecovani o tom, ze ekonomicka globalizacia vychadza z tych najvnutornejsich potrieb
obyc&ajnych ludi, Friedman v koneénom désledku pripusta, ¢o uz vie takmer cely svet. Globalizacia
je produktom made-in-America, ktory bol svetu vniteny za pomoci vSetkych mocenskych
nastrojov, ktoré mala Amerika k dispozicii.

"Zlatd zvieracia kazajka bola zvacsa vytvorena v Amerike. Elektronické stado vedu byci z
amerického Wall Streetu a najmocnejsim cinitelom, ktory vyvija natlak na ostatné krajiny, aby
otvorili svoje trhy slobodnému obchodovaniu a slobodnému investovaniu, je Stryko Sam. Na nasom
reklamnom plagate je napisané: STRYKO SAM TA POTREBUIJE (do elektronického stada).... Ludia vo
vécsine spolo¢nosti uz nedokazu rozliSovat medzi americkou silou, americkym exportom,
agresivnymi utokmi americkej kultury, exportmi americkej kultdry a monokultarnou globalizaciou.
Pre nich sa teraz vsetko zlialo do jedného celku.

Friedman ndm rozprava, ze vacsina sveta vnima globalizaciu ako "akusi skupinu americkych
softvérovych inzinierov, ktori pridu do vasej krajiny s dlhymi vlasmi, ovesani retiazkami, v
sandaloch a s kruzkami v nose a s nalakovanymi nechtami. Vykopnl vam dvere do bytu, vSetko v
nom poprevracajl, zapchaju vam Usta porciou BigMaca, hlavy vasich deti naplnia myslienkami,
ktoré ste nikdy nechapali alebo pochopit nemdzete, zapoja kablovu televiziu, nastavia ju na kanal
MTV, podita¢ vam pripoja na Internet a hovoria: 'Stahuj alebo zhyri.' To sme my. My Americ¢ania
sme apostoli rychleho sveta, nepriatelia tradicie, proroci volného trhu a velknazi pokrokovych
technoldgii. Véade chceme rozSirovat tak svoje hodnoty ako aj Pizza Huty. Chceme, aby sa svet
riadil nasim prikladom a stal sa demokratickym, kapitalistickym, chceme webovu stranku
do kazdého zapadakova, Pepsi do kazdych ust, Windows do kazdého pocitaca a predovsetkym -
aby kazdy vzdy a vsade tankoval ich benzin."

PIny pychy nad tym, ako Amerika likviduje kultiry, ekonomiky a demokratické institlcie na celom
svete, Friedman zrejme nevidi, Ze agenda, ktorid Amerika vhucuje ostatnému svetu, je
programom iba histky americkych korporacii a nie 'udu Ameriky.

Friedman sa najviac odchyluje od tradi¢ného liberalizmu vo svojej zédverec¢nej kapitole, v ktorej
odhaluje, Ze ispech globalizacie zavisi od ochoty Ameriky pouzit svoju vojenski silu na
presadenie programu globalizacie proti kazdému "kto by ohrozoval systém globalizacie -- od
Iraku az po Severnu Kéreu." Potom pokracuje:

"Neviditel'na ruka trhu nikdy nebude fungovat bez neviditel'nej paste. McDonald neméze
prosperovat bez McDonnella Douglasa, konstruktéra F-15 amerického vojenského letectva. A
neviditelna past, ktord zaistuje bezpecénost sveta pre prosperitu technoldgii zo Silicon Valley, sa
vola americka armada, jej letectvo, namornictvo a ndmorna pechota... Pri vSetkej Ucte k Silicon
Valley, napady a technoldgie nevitazia a nerozsiruji sa iba tak, samé od seba. 'Dobré napady a
technolégie taktiez potrebuja silu, ktora ich propaguje prikladom a chrani vitazstvami na
bojiskach.', hovori Robert Kagan, historik zahrani¢nej politiky.
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Takze tu nakoniec vyustili Friedmanove predchadzajlce tvrdenia o tom, Ze ekonomicka globalizacia
je neodvratna a autondémna, pretoze je stelesnenim snov a ambicii kazdého muza a Zeny.

V knihe je par kratkych pasazi, v ktorych Friedman vyslovuje lUtost nad stratou kultirnej
rozmanitosti, devastaciou Zivotného prostredia a nad bezmocnostou chudobnych, ¢o je
charakteristickym znakom globalizacie. V tychto pasazach stavia sa do p6zy laskavejsieho,
miernejsieho zastancu globalizacie. Svet rozdeluje na tych, ktori su za a proti globalizacii a na
tych, ktori st za a proti socidlnym bezpeénostnym sietam, pri¢om tvrdi, Ze on i Bill Clinton su za
globalizaciu a zaroven za socidlne bezpecnostné siete. V skutoc¢nosti hovori: zahladme tych par
kusov spOsobenych skazonosnymi désledkami globalizécie - aby vazne nespochybriovali hegeméniu
Ameriky. AvSak varuje, "nerobte ni¢, ¢o by porusovalo ekonomické pravidla zlatej zvieracej
kazajky," ako napriklad zvysenie dafiového zataZenia bohatych alebo obmedzovanie slobody
elektronického stada.

Jasna Friedmanova formulacia tejto "novej" demokratickej linie je ohromne uzito¢na, pretoze
jednoznacne vyjadruje zahrani¢ny program presadzovany koaliciou novych demokratov a starych
republikanov, ktory je kombinaciou Zeleznej paste armady s trochou sicitu, dobry akurat tak
upokojenie utlacovanych a zaroven na izolaciu tych, ktori rozpravaju o skuto¢nej zmene -- vsetko s
ciefom zabezpedit Amerikou veden( globalnu hegeméniu! Dokonca nas varuje, aby sme boli
pripraveni na divokU jazdu, pretoze globalizacia prinasa coraz rychlejsie a razantnejsie
striedanie cyklov konjunktiry a krizy:

"V tejto novej ére bude globalna finan¢na kriza Standardnou zalezitostou. Pri rychlosti
prebiehajlcich zmien a pri takom mnoZstve krajin nachadzajucich sa v rozlicnych fazach
prispdsobovania sa tomuto novému globalizaénému systému sa krizy budi vyskytovat bezne.
TakZe, mily Citatel, chcem ti dat jednu uzito¢nl radu: Zapni si bezpeénostné pasy, dobre sa opri a
stoléek pred sebou daj do zvislej polohy. PretoZze konjunktiry a krizy budid prichadzat éoraz
rychlejsie. Zvykni si na to a usiluj sa, aby ich Ucinky neboli v nijakej oblasti také silné, Ze povedu k
rozmachu ¢i krachu celého systému."

Po takejto deprimujldcej obhajobe globalizacia vlastne ani nepotrebuje kritikov. Prec¢o by vlastne
Amerika mala za pomoci svojej finanénej a vojenskej sily vhucovat svetu rezim, ktory
podl'a Friedmanovych slov prinesie obrovski ekonomicki nestabilitu a bude vyzadovat
od kazdého, aby bezal ¢oraz rychlejsie, ak chce prezit? Co tak hladat nejak( schodnejsiu a
humannejsiu alternativu?

Friedman na to nepresvedcivo odpoveda, ze "ak do sukolia rychleho, dobre namazaného stroja z
nerezovej ocele nasypete piesok, nie je isté, Ze sa vdm ho podari spomalit. Stroj sa mdze s velkym
rachotom rozdrizgat." Pouzijuc Friedmanovo prirovnanie, ak by ste sedeli v automobile Formuly 1,
ktorému by nefungovali brzdy a rdtil by sa k priepasti, nebolo by lepSie nasypat piesok do motora,
aby sa stroj zastavil, hoci aj s priSernym rachotom?

Mozno sa Cudujete preco sa hnevdm na ludi ako je Thomas L. Friedman. Je to Clovek, ktory
nedisponuje takym majetkom, aby si mohol dovolit zosadzovat vlady, ani nie je $éfom globdlnej
mega-korporacie, ktora profituje z bezohladného zdierania ludi a drancovania Zeme. Presne ako
sam tvrdi, on nie je tvorcom nespravodlivého a dehumanizovaného sveta, o ktorom piSe. Koniec
koncov on je iba novinarom a fejtonistom, ktorého Ulohou je delit sa s &itatefmi New York Times
0 svoje pozorovania a komentare o svete.

Uradza ma Friedmanovo nadsené vychvalovanie globalizacie, pretoze z nie tak davnej historie
vieme, Ze napohlad mocné a nezadrzatelné sily (napr.: rasizmus, diskriminacia zien a devastacia
Zivotného prostredia) je mozné prekonat alebo dramaticky obmedzit, ked' sa proti nim postavia
idealistické spolocenské hnutia. Azda najvacsou prekazkou, na ktoru takéto hnutia narazaju, je
fatalizmus aktivne Sireny vsetkymi tymi friedmanovcami sveta, podla ktorého kazdy racionalne
uvazujlci ¢lovek urdite pride na to, Ze nie je mozné ni€¢ zmenit a Ze jedinym rozumnym
rieSenim je akceptovat realitu a hladat spdsoby ako z nej profitovat.

Kym idealisti zakladajlci spolo¢enské hnutia s ciefom presadzovat slobodu, rovnost a zdravé
Zivotné prostredie, maju pred oami svet, aky by mal byt a hladaju cestu, ako ho dosiahnut,
Friedman je klasicky realista. Akceptuje nespravodlivé a destruktivne institucionalne
Struktary ako ¢osi nemenné a sistred'uje sa iba na to, ako z toho ¢o najviac vytict pre
seba Ci pre krajinu. Ci uz imyselne alebo nie, ludia ako Friedman sllzia ako fanusikovia
nespravodlivosti, ked zosmiesnuji vSetkych, ktori sa odvaZia snivat o svete, akym by
mohol byt. V mene realizmu prispieva k prehlbovaniu pocitu bezmocnosti u ludi, ktori by aj
boli ochotni pracovat na tom, aby sa nie€o zmenilo - &im umozriuje Gzkej elite, pdsobiacej v
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skrytosti mimo demokratickej kontroly, vytvarat mocenské institlcie sliZiace vyluéne ich Uzkym a
exkluzivnym cielom.

Ak by sme si mali vziat z Friedmana iba jedno ponaucenie, tak potom to, ze nikdy nevyrieSime
globalnu krizu nerovnosti, rozpadu spoloc¢nosti a devastacie Zivotného prostredia, ktora
¢im d'alej tym viac ohrozuje nase prezitie, ked’ budeme poéivat iba friedmanskych
realistov. Namiesto toho sa divajme na idealistov, ktori sa opovazia spochybnit status quo a
davaju nam vizie o tom, aky by svet mohol byt.

Pre¢o by sme namiesto presadzovania temnej vizie turbo kapitalizmu nemohli vyuZit svoju mddrost
a sucit na vytvorenie ekonomickych institicii pre svet bohatej kultirnej a biologickej
diverzity, v ktorom by kazdy mal zabezpeceny pristup k prostriedkom Zivobytia, kde by boli
zarucené osobné slobody, podporované rodiny a spolocenstva, odmenované produktivna praca,
kooperacia a zodpovednost a udrzatelny vztah medzi ludstvom a systémami podporujlcimi Zivot na
nasej planéte? Jednym z nich je regulovany kapitalizmus povojnového obdobia, ktory vytvoril
masovy blahobyt tym, Ze udrziaval rovnovahu medzi odbormi, statom a velkymi podnikmi.

Druhym je populistickejSia alternativa viac orientovana na komunitu, ktord som ukazal v
hlavnych rysoch vo svojej nedavnej knihe The Post-Corporate World: Life After Capitalism, ktoru
nazyvam starostlivou trhovou ekonomikou. Kombinuje principy demokracie "jedna osoba, jeden
hlas", nalezite regulovanu trhovi ekonomiku (pozostavajucu z miestnych podnikov vo vlastnictve
obyvatelov komunity) ludské rozmery a etickd kultiru. Ni€ radikalne ¢i exotické.

Ked najblizéie zaéne nejaky realista friedmanského $tylu zaéne vés presvieddéat o potrebe
akceptovat realitu a pritiahnut popruhy zlatej zvieracej kazajky, povedzte mu, Ze nemate zaujem
o jeho temni bezduch viziu sveta typu "vitaz berie véetko" rozdeleného na hazardnych
vodiCov a ich obete. A len tak mimochodom, vy si cenite viacej ludsku slobodu a demokraciu.
Zvieracie kazajky - zlaté ¢i iné - su iba pre klaunov a nebezpecnych blaznov.

Preklad z Tikkun, Vol. 14, No. 4, July/August 1999, str. 71-76

MOC MEDZINARODNEHO MENOVEHO FONDU
A SVETOVEJ BANKY

Chris Brazier

K svetovej vlade v poslednych dvadsiatich piatich rokoch nemaju najblizSie Spojené Staty napriek
tomu, Ze sa spravaju, akoby fiou boli. Nie je fou ani Organizacia spojenych narodov napriek tomu,
7e sa o to usiluje pri prechode do 21. storodia - so StruktUrou zdedenou z mocenskych pomerov v
roku 1945. K svetovej vldde ma najblizsie tajnostkarska nikym nevolena organizacia, ktorej sa
zmocnili fundamentalisti, ktori takto ziskali moznost diktovat ekonomicki a socialnu politiku
takmer kazdej krajine sveta. Znie to neuveritelne, vSak? Akoby vybraté zo science fiction alebo
z nejakej blaznivej konspiracnej tedrie. Kiez by to bola iba fantazia!

Touto organizaciou je Medzinarodny menovy fond (MMF) so sidlom vo Washingtone DC.
Ohromna moc, ktord ma v rukach i otrasné vysledky zneuzivania tejto moci st jednym z
najvacsich skandalov nasej doby. Ked sa vSak v bohatych krajinach na ulici opytate kohokolvek
na jeho nadzor na MMF, pravdepodobne nebude ani vediet, o ¢o ide. Star$i obyvatelia Britanie si
azda budu eSte pamétat dobu (1976), ked' vtedajsi minister financii Denis Haley bol niteny

pokorne Ziadat MMF o pézi¢ku. Odhliadnuc od tejto epizddy tato organizécia sa nedotyka Zivotov
vacsiny l'udi zijacich na Zapade.

Ked' vSak kohokolvek vo vacsine ostatného sveta zastavite na ulici a polozite mu tu istl otazku,
pocnuc rolnikmi vo vychodnej Afrike po majitefov obchodov vo vychodnej Azii, pravdepodobne
dostanete odliSnu - ovel'a informovanejsiu odpoved’. A pokial by ste tito otazku polozili v
Accre, Ghane alebo v Buenos Aires, v zaujme vasho zdravia by bolo lepsie, keby ste nevzbudzovali
dojem, Ze pracujete v tejto vznesSenej institucii.

Ako je mozné, ze bezni obcania rozvojovych krajin, ktori sa bezne ovela viac zaujimaju o to, ¢o si
dat do Ust a ako vyzit z toho mala, ¢o maju, nez o globalnu politiku, dospeli k takémuto
radikalnemu nazoru o medzinarodnej financnej institdcii, ktora ma sidlo vo Washingtone?
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Odpoved' na tuto otazku je jednoducha a znie, ze je to prave politika MMF, ktora ovplyviuje
ich readlne moznosti zohnpt’nieéo do Gst a vyzit z toho mala, éo maja. Je to preto, lebo
vSetky krajiny, ktoré su zadlZzené, alebo ktoré sa usiluju o ziskanie novych péziciek na ich
preklenutie (a to s prakticky vSetky, az na par $tastlivcov), musia najprv bojovat o schvalenie
svojej ekonomickej politiky zo strany MMF. To sa vSak netyka iba pefiazi MMF. Aj Svetova
banka skor, nez uvolni svoje prostriedky na financovanie novych projektov, pozaduje od narodnych
vlad, aby najprv ziskali schval'ovaciu peciatku od MMF. Podobne postupuju aj agentury zriadené
zapadnymi vlddami na podporu rozvoja.

VIady ktorejkolvek &asti politického spektra nemaju prakticky inG moznost, neZ pokorne
akceptovat "rady" MMF, aj ked su v ostrom protiklade s ich presved&enim.

Vezmine si napriklad prezidenta Brazilie Luiza Inacia Lulu da Silvu. Prvy vodca
krajiny pochadzajlci z robotnickeho prostredia, ktorého volebné vitazstvo bolo

i oslavované ako epochalny moment, ako $anca prebudovat najvadésiu krajinu Latinskej
Y Ameriky.

Avsak uz polas svojej predvolebnej kampane musel Lula upokojovat svetovych finanénikov,
ktori prepadavali panike pri pomysleni, zeby volby mala vyhrat Robotnicka strana. Brazilia - Zze
bude viest iba tak( ekonomick politiku, ktor( schvali MMF.

A svoje slovo si plni. Nazorne to ilustruju udalosti na konci roka 2003. Najprv sa objavila sprava o
tom, Ze priemerny zarobok v Brazilii poklesol v roku 2003 o 15,2 percenta. Potom 12. decembra
brazilsky senat schvalil Lulov zakon o penzijnej reforme, ktory zvySoval vek odchodu do déchodku
a znizoval penzie verejnych zamestnancov. Tento krok bol s vel'’kym uspokojenim prijaty
svetovou finanénou komunitou, ale tvrdo kritizovany miestnymi odbormi. Ten isty defi MMF
schvalil krajine novil p6zicku vo vyske 14,8 miliardy USD. O Styri dni neskor vykonny riaditel
MMF Horst Kéhler oznacil Lulov ekonomicky tim za "exemplarny" a blahozelal mu k jeho
ekonomickej politike.

Niekto si v duchu méze polozit otazku: Ked Lula a dalsi politicki lidri vaésiny krajin sveta musia
chtiac-nechtiac prijat principy presadzované MMF, nie je to preto, lebo nestranny tim
medzinarodnych expertov pomaha po usi zadlZzenym a zle hospodariacim krajinam
nastolit rozumnia ekonomicki politiku?

Toto tvrdi MMF a zda sa, ze sa mu o tom podarilo presvedcit zapadné vlady a jeho média.
Skutoénost je vSak $okujlico odlisna. V MMF maju hlavné slovo extrémni fundamentalisti. Ich
fundamentalizmus spociva v bigothom lipnuti na predstave, Ze ni¢im nesputany vol'ny trh je
rieSenim kazdého ekonomického problému. Jej ekvivalentom je idea Adama Smitha, ekondma
18. storocia, Ze motiv zisku posobi ako "neviditelna ruka", ktora zabezpecuje, Zze ekonomika
funguje efektivne. Aj keby sme akceptovali, Ze v dokonalom modeli volného trhu by tomu mohlo
tak byt, novsie ekonomické tedrie nam hovoria o tom, ze takyto dokonaly trh neexistuje -
aspof nie v nepokojnych ekonomikach vacsiny sveta, ktoré silne ovplyviiuje MMF.

Tento obraz MMF ako institlcie zaslepenej vlastnou obsesiou bol najvyre¢nejsie vykresleny nikym
mensim nez nositefom Nobelovej ceny a byvalym hlavnym ekonémom Svetovej banky Josephom
Stiglitzom, ktory poznamenava: "Je to institicia, ktora veri v trhovy fundamentalizms, pritom
vdak tu existuje vnitorné protirecenie, s ktorym sa nikdy nevedeli vysporiadat. Intelektudlne
neddsledna institlcia, ktora o sebe vyhlasuje, zZe veri v trhy, ale pritom €o robi? Ustavicne
intervenuje na trhoch vymennych kurzov a finanénymi balic¢kami zachranuje zapadnych
veritel'ov".

Stiglitz bez obalu tvrdi, Ze podla jeho nazoru MMF pracuje v zaujme zapadnej financnej
oligarchie - vazne obvinenie medzinarodnej institlcie, ktord za normalnych okolnosti by si
promptne vynutila verejné formalne Setrenie.

Moc, ktora nikomu nesklada uGcty

Ako MMF vlastne ziskal taki ohromnl moc? Bol zaloZzeny na konferencii v Bretton Woode pred 60
rokmi, ked' sa uz vitazstvo Spojencov vo vojne ukazalo ako isté a neodvratné.
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Britsky ekondm John Maynard Keynes bol na konferencii jednym z hlavnych podporovatelov nového
finanéného systému vratane fondu, ktory by poskytoval pézi¢ky na preklenutie tazkosti
jednotlivych Statov s platobnou bilanciou. TaktieZ presadzoval vyvazeny obchodny systém a prisne
obmedzeny pohyb kapitalu cez hranice - bol totiZz presvedcéeny, Ze volny pohyb vSetkych
tovarov a kapitalu presadzovany delegaciou Spojenych statov, nutne povedie k nestabilite a k
prehlbovaniu nerovnosti.

Bohuzial' americky nazor nakoniec zvitazil a vysledkom bolo zaloZzenie MMF i Svetovej banky.
Napriek tomu sa tieto institlcie dostali do centra pozornosti az okolo roku 1980, kedy Margaret
Thatcharova a Ronald Reagan sa ujali moci s pevnym rozhodnutim exportovat svoj extrémne
pravicovy nazor do celého sveta. Ekonomicka verzia tohto nazoru bola nazvana
"monetarizmus", ale v skutocnosti Slo len o kryci nazov pre trhovi ekonomiku nazyvanu
"najslabsich odstrelit". V jej mene bolo napachanych mnoho $kéd v Briténii a v Spojenych
$tatoch, ale volidi v tychto krajinach nakoniec dokazali obmedzit pdsobenie svojich vlad. Na
nestastie sa dedi¢stvo MMF a Svetovej banky, ktoré nepodliehaji nijakej demokratickej kontrole,
ukazalo byt ovela trvalejdie v ostatnych ¢astiach sveta, pretoZe st ovlddané najmocnejsimi
ekonomikami a nie je mozné ich jednoducho "nezvolit".

V osemdesiatych rokoch 20. storocia sa tieto dve institicie s velkou vervou pustili do pretvarania
sveta na obraz vol'ného trhu. Krajiny topiace sa v dlhoch boli nitené utiekat sa prave k nim o
pomoc, museli re$trukturalizovat svoje ekonomiky podla receptov MMF. Vladne vydaje boli

drasticky znizené, dotacie potravin boli zrusené (deformovali trh tym, Ze aj chudobnym umoznovali
najest sa); vydaje na zdravotnictvo a $kolstvo boli nemilosrdne skresané.

To vyvolalo také burlivé protesty, ze dokonca aj organizacie OSN rozputali kampan za
"restrukturalizaciu s ludskou tvarou". Tragédia spocivala v tom, ze restrukturalizécia zlyhala este
aj podl'a kritérii MMF, pretoze viedla k zaduseniu samotného ekonomického rastu, v ktorého
mene boli chudobni Zmykani: neexistuje usvedcujlcejsia obZaloba nez nasledujlci graf ukazujlci,

Ze v priebehu desatrodi strukturadlne pdZicky MMF a Svetovej banky viedli k poklesu ekonomického
rastu:

Cervena ¢iara - rast na hlavu v rozvojovych krajinach

AN.v

Modra ciara - restrukturalizacné p6zicky MMF a Svetovej banky

Samotna Studia Svetovej banky z roku 2000 prisla k zaveru, Ze "Rast prijmov na hlavu v
typickej rozvojovej krajine v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 20. storoéia bol
nulovy" a v subsaharskej Afrike je "nulovy rast" dokonca silnym eufemizmom vzhladom na
Skody, ktora tam boli napachané.

Podla mimovladnej organizacie Malawi Economic Justice Network ide o stratégiu prospievajiicu
predovsetkym Zapadu. "Pocas celého kolonializmu nam otvorene diktovali. Teraz tvrdia, Zze nam
radia. Podla skisenosti Malawi je rozdiel Cisto len symbolicky. V ruke este vzdy maju velka palicu."

Skandalny nezdar

Vysledky MMF pri "financnom ozdravovani" su také otrasné, Ze ak by Slo o sikromnu poradensku
firmu pOsobiacu na otvorenom trhu, uz davno by bola skrachovala. Jej rady ktorémukolvek
ministrovi financii st stale rovnaké bez ohladu na medzindrodnu finanénd klimu i situaciu na
miestnom trhu: znizovat vydavky Statu, privatizovat organizacie verejného sektora,
odstranovat vietky dotéacie, otvorit ekonomiku medzindrodnym financidm a korporaciam.
Aj keby sme nebrali do Uvahy vazne moralne ¢i politické problémy spaté s takymto programom,
jeho presadzovanie bez predchadzajiceho vyskumu, bez toho, aby sa brali do Uvahy lokalne
znalosti alebo okolnosti, nutne musi vyustit do nezdaru.

A tie nezdary boli naozaj $kandaldzne. V byvalom Sovietskom zvéze ideologicka nedstupnost
MMF a Svetovej banky pri presadzovani bezhlavého skoku do kapitalizmu, aky by urcite
nespoznal nijaky Ameri¢an ani Zapadoeurdpan a uz vébec by ho netoleroval, mala katastrofalne
dosledky. Na Dalekom vychode dogmatické obhajovanie liberalizacie kapitalového trhu malo za
nasledok pohromu. Zatial' co Argentina, kedysi prosperujlica krajina, ktora do bodky plnila rady
MMF, prezila iba vd’aka barteru a Zobrackemu klobuku.
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MozZete poloZit otazku, akld Ulohu tu zohrdva Svetova banka? Svetova banka je ovela vacsia a
diverzifikovanejSia organizacia. Zatial' co MMF je nepristupny akejkolvek kritike a neciti potrebu,
Zeby sa musela ospravedIfiovat, banka bola aspor teoreticky zaloZena nato, aby bojovala proti
chudobe a zdleZi jej na tom aby si straZila svoju povest. Samotna banka sa vyhyba terminu
"restrukturalizacia” ¢i "transformacia", ktoré sa prilis sprofanovali. Namiesto toho hovori o
stratégii zniZovania chudoby - kazda krajina musi vypracovat o tom spravu, ak chce ziskat
narok na zniZzenie dlhu alebo na nové pozZicky. Toto premenovanie bolo Sikovhynm reklamnym
PR tahom, pretoZe ani vlady, ani agentlry zamerané na pomoc si neuvedomili, ze zakladné
charakteristiky su stale rovnaké: privatizacia, otvorenie sa zahrani¢nym spolocnostiam,
pozadovanie platieb za zakladné sluzby ako je voda a zdravotnictvo.

Banke zalezi na tom, aby vzbudila dojem, Ze diskutuje so svojimi kritikmi. V priebehu
devétdesiatych rokov sa zU&astfiovala na prehodnocovani dopadov systémovej redtrukturalizacie s

kltCovymi mimovladnymi organizaciami na celom svete a odstupila z nich, ked' sa doslo k zaveru,
7e "politika restrukturalizacie prispela k d’alSiemu ochudobiovaniu a marginalizacii
miestneho obyvatel’'stva a na druhej strane k prehlbovaniu ekonomickej nerovnosti.

Za tychto okolnosti neostdva ind moznost, neZ branit sa a odoldvat. Vaésina l'udi v bohatych
krajinach mozno ani nema potuchy o skodach, ktoré napachali MMF a Svetova banka, ale
vo vSetkych ostatnych krajinach sveta protesty sa mnozia. Ked' tieto brettonwoodské organizacie
mali pol storocia za sebou, na demonstraciach sa kricalo: "Stacilo 50 rokov!". Ked' sa blizime k
dalsiemu vyrociu, je esSte jasnejsie, ze 60 rokov je uz naozaj privela.

prevzaté z NI/365/2004

Prelozil Mikulas Hucko

WENDELL BERRY
Ekonomické nasilie

Ekonomické zbrane hromadného nicenia sU pouzivané proti nasim
ludom, pritom sU vydavané za prejav “slobody”, ktord z

. - ’ - s - ’ \4 14
chamtivosti robi dominantnu ekonomicku cnost.
NICIME SI VLASTNU KRAJINU, ni¢ime si svoju zem. Je to hrozna vec, ale nie je to ddvod na
zUfalstvo, pokial' sa rozhodneme prestat s touto destrukciou. Ak tak urobime, nebude to preto,
Zeby sme nemali ind mozZnost. Tato destrukcia nie je nevyhnutna. Nie je nevyhnutna, pokial nie
sme privelmi poddajni.

My Ameri¢ania sa zvycajne nepovazujeme za poddajny narod, ale niet pochyb, Ze nim sme. Ved
preco ind¢ by sme dovolili ni¢it vlastnt krajinu? Prec¢o by sme odmeriovali jej ni¢itefov? Preco by
sme sa my vsSetci - prostrednictvom chamtivych korporacii a skorumpovanych politikov - podielali
na jej destrukcii? VacSina z nas je eSte stdle privelmi rozumné na to, aby Spinila do vlastného
hniezda, napriek tomu to dovolujeme druhym a este ich za to aj odmenujeme. A odmenujeme ich
za to tak dobre, Ze ti, ktori Spinia do nasho hniezda si bohatsi nez vacsina z nas dokopy.

Ako sa podriadujeme? Tak, Ze nie sme dost radikalni. Alebo tak, Ze nie sme dostato¢ne désledni, ¢o
je to isté.

Ochranéri €asto Zili v presvedéeni, Ze je mozné chranit krajinu bez toho, aby sme chranili ludi. Toto
sa sice uz zacalo menit, ale este stdle sa stretdvame so starym ndzorom, ze je mozné zachranit
prirodu tym, Ze budeme chranit jej nedotknuté oblasti, zatial ¢o zanedbavame alebo priam ni¢ime
oblasti ekonomicky vyuzivané - farmy, rance a lesy - a ludi, ktori ich vyuzivaju. Tento nazor je
mylny. Ak ochranari chcG zachranit nedotknutG prirodu a tvory, ktoré v nej zija, musia
svoju pozornost zamerat na ekonomické otazky, ¢o znamena otazky zdravia vidieka a
miest, v ktorych Zijeme, a kvality prace a blahobytu l'udi, ktori v nich pracuju.

Zda sa, ze vlady sa dopustaju opacnej chyby, pretoZe si presveddené, Ze ludi je mozné primerane
chranit bez toho, aby chranili aj zem. A tu nemam na mysli politické strany, ¢ stranicke doktriny,

ale dominantné politické presvedcenie. Skor Ci neskor vlady budd natené
uznat, Ze ak neprosperuje pdda, ni¢ nemodze dlho
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prosperovat. Nemézeme mat dobry priemysel, obchod, bohatstvo & bezpe&nost, ak
neudrziavame zdravie pody, zdravie ludi a fudsku pracu.

Je neoddiskutovatelnym faktom, ze Z€M trpi - U nas i vsade. “Mitva zéna” v
Mexickom zdlive a voda, ktord nie je mozné pit, si rukolapnym dbkazom toxicity nasho
polnohospodarstva. Vieme, ze nedbanlivym a neudrzatelnym spésobom vyrubujeme nase lesy.
Vieme, Ze vdaka ero6zii pody, znecisteniu vzduchu a vody, Zivelnému rastu miest, rozSirovaniu
dialhi¢nej siete a narastu odpadov suU naSe Zivoty Coraz menej prijemné, zdravé a udrZatelné a
nase bydliska su Coraz skaredsie.

Priblizne pred Styridsiatimi rokmi mdj stat Kentucky, podobne ako ostatné Staty, kde sa tazilo uhlie,
zacdal podnikat kroky zamerané na regulovanie povrchovej tazby. Hoci toto Usilie pokraduje a vdaka
nemu sa podarilo presadit niektoré poziadavky na "rekultivaciu," dopady povrchovej tazby uhlia na
pddu a na jej budicnost si napriek tomu &oraz desdtruktivnejdie. Dovol'ujeme niéit celé hory a
rozvodia riek. Doteraz nijaka vojna nespodsobila takéto extenzivne a trvalé skody. Ak
vieme, ze uhlie je vyclerpatelny zdroj, zatial ¢o lesy nad nimi su pri vhodnom pouzivani
nevyéerpatelné, ak vieme, Ze povrchova tazba uhlia niéi lesy natrvalo, ako mdéZzeme dovolit tato
destrukciu? Ak si ctime ta krehki a tak zazraénym sposobom vytvarana ornicu,
nevyhnutn( pre vS$etok zivot, ako ju potom mézZeme tak 'ahkomysel'ne niéit? Ak verime,
ako to mnohi z nas vyznavaju, Zze Zem je Bozim vlastnictvom a je plna jeho slavy, ako mozeme
$kodit ktorejkolvek jej ¢asti?

V Kentucky, podobne ako v inych nestastnych $tatoch, sme dovolili - v skutoénosti este Uradne
povzbudzovali - za vynalozenia obrovskych verejnych prostriedkov z verejnych zdrojov, rozvoj
priemyselného chovu hospodéarskych zvierat natladenych do tesnych priestorov, ktory vykoristuje a

devastuje prakticky vSetko okolo seba: pddu, ludi, zvieratd a spotrebitelov. Ak milujeme svoju
krajinu, ako to mnohi tvrdime, ako ju potom mézZeme takto znesvicovat?

Ekonomicka skoda sa vSak netyka iba naSich fariem a lesov. Kvoli “vytvaraniu pracovnych miest” v
Kentucky a v inych “zaostalych” Statoch sme Stedro prispievali z verejnych penazi korporaciam,
ktoré sem prichddzajl, avéak zostavaju iba dovtedy, pokial tu mdZu vykoristovat ludi lacnejsie nez

inde. VSeobecnym ciel'om sucasnej ekonomiky je
vvkoristovat, nie starat sa &i chranit.

Ak o mojich slovach pochybujete, pozorne sa pozrite na centra vacsich miest v ktorejkolvek Casti
nasej krajiny. Zistite, Ze st ekonomicky mrtve alebo zomieraju. Dobré budovy, v ktorych sidlili
potrebné, uzito¢né a malé lokdlne firmy kazdého druhu, su teraz prazdne, alebo sa premenili na
obchody s partiovym tovarom ¢&i so starozitnostami. Pozrite sa v8ak na domy, kostoly, na obchodné
budovy, na sudy, a uvidite, Ze vo vacsine pripadov su vzhladné a dobre urobené. A potom chodte a
pozrite sa na korpordciami obhospodarovanu perifériu: obchodné retazce, fast-foody, motely. A
snazte sa tam najst ¢osi pekné alebo dobre urobené.

V ¢om spociva rozdiel? V tom, Ze staré centra miest budovali ludia, ktori boli hrdi na svoje mesto.
Staré budovy vyzeraju dobre, pretoze ich budovali l'udia, ktori mali Gctu voci sebe a
chceli, aby ich mali v Gcte aj ich susedia. Naproti tomu periférie korporacii boli postavené
ludmi, ktori odividne nepocituji nijakd hrdost nad miestom, nevidia nijakd hodnotu v Zivotoch tam
Zijucich ludi a nijakych susedov neuznavaju. Jedind hodnotu, ktord uznavaju, s peniaze, ktoré je
mozné z nich vysat a odéerpat na iné, $tastnejdie miesta, ¢ize na zdmoznejdie predmestia
vacsich miest.

Vari mdZeme naozaj tvrdit, Ze tato krasnu krajinu ni¢ime, znedistujeme a zohavujeme z
vlastenectva a z lasky k Bohu? Azda niektori z néds by si to aj mysleli, ale v skutoc¢nosti k tejto
destrukcii dochadza preto, lebo sme uverili dvom velkym ekonomickym IZziam: Ze hodnotu
vSetkym veciam dava trh a Ze ekonomicky Zivot nasich komunit je mozné bezpecne
odovzdat do rak korporaciam.

Ako obdania nesieme velk( zodpovednost za svoje falo$né predstavy a za svoju deStruktivnost a ja
ju nijako nechcem bagatelizovat. Takisto véak nechcem bagatelizovat velk( zodpovednost, ktor( za
tento stav nesie Stat.

Podla beZného nazoru $tat ma poskytovat ochranu, ktor( si obéania nedokdZu zabezpedit sami.
Stat ma vsak sklony namyslat si, Ze tito zodpovednost dokazZe spinit najmé prostrednictvom policie
a armady. Svoje regulacné pravomoci vSak vyuziva velmi zdrahavo a Casto biedne. Nase vlady iba

prile¥itostne uznavaju, r¢ podu a l'udi je potrebné chranit pred
ekonomick\'/m nasilim. e pravda, Zze ekonomické nasilie nie je nikdy také
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bezprostredné a zriedkakedy je také krvavé ako vojenské nasilie, ale napriek tomu je
¢asto vel'mi devastujice. Ciny ekonomickej agresie moézu lahko znicit polnohospodarsku krajinu
¢i komunitu alebo centrum mesta a obvykle to aj robia.

Takuto skodu zd6vodniuju jej korporativni pachatelia a ich politicki napomahacdi “volnym trhom” a
“slobodnym podnikanim”, ale je to sloboda, ktora z chamtivosti robi zakladni ekonomicku
énost a zaroven niéi slobodu ostatnych l'udi spolu s ich komunitami a Zivobytim. Existuje

Eosi také ako s ekonomické zbrane hromadného nicenia. My sme im
dovolili, aby ich pouzili proti nam, nielen nasou povolnostou a trestuhodnym zanedbanim regulacii,
ale aj neospravedInitelnymi dotaciami a stimulmi z verejnych prostriedkov.

Tato hrozbu sme vcas nerozpoznali a na vlastni obranu sme ni¢ nepodnikli. Vysledok je ten, Ze
nasa kedysi nadhernd a bohatd krajina sa stala koléniou taZzobnych, a drevarskych
korporacii a agrobiznisu, ktorym prindsa ohromné bohatstvo, energiu a suroviny za cenu
nesmiernych Skod spo6sobenych zemi a ludom, ktori na nej Ziju. Vdaka tomuto zlyhaniu aj nase
mestd boli vyplundrované spoloénostami a la Wal-Mart, ktorym bol dopriaty luxus zni¢it miestne
firmy vyuZivanim objemovych zliav.

PretoZe sa proti takejto agresii nevieme branit ako jednotlivci, ani ako komunity, potrebujeme, aby
nas chranili nase vlady. Podobne ako chudobni si na sidoch zasluhuji rovnakd spravodlivost ako
bohati, tak isto aj mali farmari a mali obchodnici si zaslGzia rovnaki ekonomicku
spravodlivost, rovnaka slobodu na trhu, ako vel'ki famari a obchodné retazce. Nemali by
skrachovat iba preto, Ze ich bohati konkurenti si m6zu dovolit (isty ¢as) predavat pod cenu.

Okrem toho ak dovolime, aby mensie firmy skrachovali kvoli ddajnym eknomickym prednostiam
doma ¢& v rdmci globdlnej ekonomiky, dovolime, aby bola zni¢end schopnost lokalit, regiénov a
dokonca $tatov produkovat Zivotne délezité potraviny ¢&i textil. Je nepochopitel'na a niéim sa
neda ospravedlnit ochota $tatu dovolovat, aby l'udské zdroje potrebné na produkciu
zZivotne dolezitych tovarov boli znicené vd'aka “‘slobode” tejto anarchie, ktora je vyhodna
iba pre vel'ké korporacie. Rovnako nepochopitelné je, ako méze $tat dovolit, ba dokonca
finanéne podporovat, dedtrukciu polhohospodarskej krajiny a jej produktivity. Akosi sme stratili ¢i
odhodili zmysel pre to, Ze medzi Zemou a schopnostou ludi ju dobre vyuZivat existuje prepojenost.
Povinnost vlady chranit tieto ekonomické zdroje, ludské i prirodné, je rovnaka ako povinnost
chrénit nas pred hladom ¢&i pred zahrani¢nou intervenciou. Vysledok je ten, Ze medzi domacim
a zahrani¢nym ohrozenim Zivotne dolezitych zdrojov neexistuje nijaky rozdiel.

Zda sa, Ze sme si zvykli uzatvarat kompromisy v otdzkach, v ktorych by nemal byt pripustny nijaky
kompromis. Myslim si, Ze zna¢na ¢ast nasich ludi, dokonca aj nasich politikov, je presvedcenych, Ze
ni¢it Zem je osi zIé. Mame vsak silnych politickych oponentov, ktori tvrdia, Ze ekonomiku
ni¢iacu Zem je moézné ospravedinit slobodou a profitom. A tak prijimame kompromis a
sihlasime s destrukciou iba niektorych &asti Zeme, alebo dovol'ujeme ju niéit postupne
po castiach -- podobne ako to zndme trojnohé prasa, ktoré bolo také oblUbené, ze ho nik nechcel
zaklat celé a naraz.

Logika prijimania takychto kompromisov je jasna a nepochybne vedie ku katastrofe. Ak budeme
nad’alej ekonomicky zavisli od nicenia Zeme “per partes” Cize po castiach, nakoniec ju
znic¢ime celq.

Rad by som ukoncil tito svoju esej slovami nadeje. Ako som povedal na zaciatku, destruktivita
nebola a nie je nevyhnutna. Ludia, ktori tuto vyhovorku pouzivaju, st moralne nekompetentni,
zbabeli a lenivi. Ludstvo nesmie zit tak, Ze ni¢i zdroje Zivota, od ktorych zavisi. ludia sa
mdzu zmenit, mbézu sa naudit robit veci lepSie. VSetkych, bez ohladu na stranicku prislusnost, méze
pohynat ldska k nadej zemi, aby sme sa dokdzali povzniest nad chamtivost a pohfdanie tych, ktori
nasu zem vykoristuji. To samozrejme so sebou prindSa praktické problémy, na ktoré by som
ponukol niekolko praktickych navrhov.

Musime mat vadsiu Uctu k sebe a k miestam, kde byvame. Musime prestat uvaZovat o vidieckej
Amerike ako o kolénii. Privelkd ¢ast ekonomickych dejin nasej zeme bola dejinami exportu paliv,
potravin, surovin, ktoré boli produkované destruktivne a privelmi lacno. Musime znovu potvrdit a
zdbraznit ekonomick( hodnotu dobrého spravcovstva a dobrej prace. Na to potrebujeme lepsie
uctovnictvo nez sme mali doteraz.

Potrebujeme prehodnotit ideu, Ze nase ekonomické problémy vyrieSime tym, ze
“pritiahneme priemysel”. Kazdy $tat $pekuluje, ako prildkat velké korporacie odinakadial
pomocou dafiovych uUlav a inym utracanim perazi ludi. S touto praxou by sme mali prestat dovtedy,
kym nebudeme mat istotu, Ze sme maximalne vyuzili potencidl, ktory mame. Najprv
potrebujeme vybudovat lokalne ekonomiky v nasich komunitach a regiénoch pridavanim
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hodnoty k lokalnym produktom a obchodovat s nimi doma a aZ potom mdéZeme pre ne
hladat trhy inde.

Potrebujeme sa poctivo vyrovnat s otdzkou velkosti. Vel'kost v sebe obsahuje kazlo a dramu,
ktoré zvadzaji najméa politikov a finanénikov, ale aj podporuje a podnecuje chamtivost,
I'ahostajnost a destruktivitu a éasto ta vel'kost je aj zbytoéna. Velkd korporacia méze byt
potrebnd pri vyrobe lietadiel alebo automobilov, ale je Uplne zbyto¢na v chove hydiny alebo
osipanych. Nepotrebujete velkl korporaciu na spracovanie lokalnych potravin ¢i dreva z miestnych
lesov a na ich lokalny predaj.

A nakoniec musime dat absol(Utnu prioritu starostlivosti o nadu zem - o kazdy klUsok nasej zeme.
Ked’ ide o destrukciu poddy &i ¢ohokol'vek, €¢o nevieme nahradit, nemali by sme prijimat
nijaké kompromisy. Boli sme az privelmi tolerantni voci politikom, ktori hoci mali poverenie
chranit nadu krajinu, stali sa agentmi jej ni¢itelov a uzatvarali kompromisy ohladom jej ruinovania.

Na zaver by som citoval svojho krajana z Kentucky, velkého patriota a nezdolného protivnika
povrchovej tazby uhlia, Joea Begleya z Blackey: "Do pekla s takym kompromisom!"

Prelozil Mikuld$ Hucko

PROBLEM S EKONOMICKYM RASTOM

Richard Douthwaite

Pokial' niektory aspekt zelenej ekondmie zarmucuje bezného Cloveka, tak je to poZiadavka na
zastavenie ekonomického rastu. A je to aj celkom pochopitelné. Ved nakoniec, pre koho by
myslienka vyS$$ieho prijmu nebola pritazlivd? Okrem toho vécéSina z nas je presvedéena, Ze za
pohodlny zivot vacsiny obyvatelstva priemyselne vyspelych krajin vdacime prave rastu, pricom
mensinu, ktord také Stastie nemala, méZeme povzbudzovat, Ze zdroje vytvorené v
nasledujicich rokoch by mali aj ich priviest na Zelatel'n(i Groven, za podmienky, Ze tieto
zisky budu spravne alokované.

To znamena, Ze my sa nemusime ni¢oho vzdavat pre to, aby sa chudobni mali lepsie, o je
vyborné, pretoZe nas to zbavuje pocitu viny za nas blahobytny Zivotny styl. A pokial ide o
Treti svet, je isté, Zze aj tam je potrebny rast na to, aby sa zlepsili ich zivotné podmienky.

Najjednoduchs$i spdsob, ako sa stavat k tymto pritazlivym argumentom v prospech rastu,
nespociva v hladani pravdy, klamstva a sebeckych zaujmov obsiahnutych v tychto tvrdeniach.
LepSie je povedat sebe a vyhlasit aj svojim posluchddom, Ze hoci rast vyzera byt Ziaddci, nie
kazdy rast je dobry. Rovnako ako zla forma nekontrolovaného ludského rastu, rakovina, moze
byt 8kodlivd, ba dokonca smrtelnd, taktiez moZe existovat aj nesprédvna forma ekonomického rastu.
Nanestastie, prave zly druh ekonomického rastu je ten, ktory v poslednych minimalne
dvadsiatich rokoch vyrazne prevazuje. Preco? Jednoducho preto, lebo ak ponechame na
neregulovany trh, aby rozhodol, ktoré sektory ekonomiky maji expandovat a ako to
maja robit, je nemoZné zaistit prevahu tzv. dobrého rastu.

Dovolte mi, aby som to vysvetlil. O ekonomickom raste hovorime vtedy, ked celkova hodnota
tovarov a sluzieb obstaranych v ekonomike je vyssia nez v predchadzajicom roku. Nie je
pritom dolezité, Ci tie tovary a sluzby s dobré, ani ¢i by sme sa bez nich radsej neboli
zaobisli. Ekondm nam poloZi otazku: , Kto sme my, aby sme o tom vynasali sud?" "Staci, ak ludia
s ochotni za ne zaplatit".

Bohuzial, nie je to tak. Tato neschopnost rozliSovat znamena, Ze Hruby domaci produkt - ro¢na
produkcia vyjadrend v penaznych jednotkach v danom state - je totiz zmesou dobrych i zlych
veci, nakladov i prinosov. Napriklad HDP zahffia hodnotu prace vykonavanej pri odstrafnovani
nasledkov dopravnych nehdd &i ropnych havarii a inych podobnych nestasti spdsobenych
tym, ako funguje ekonomicky systém. Vysledkom je to, ze vzrast HDP nam dnes malo hovori o
tom, Ci sicasne s HDP rastie aj blahobyt obcanov. Vyskumni pracovnici, ktori ocistili Udaje
HDP o negativa, ktoré obsahuje, dokazali, Ze proces rastu v niektorych priemyselne vyspelych
krajinach skuto¢ne vedie k zhorSovaniu situacie u vacsiny populacie.

Jedna z korekcii, ktord tito vyskumnici urobili, spocivala v tom, Ze od tohto ukazovatela
odpocitali vSetky zakupené veci, ktoré boli potrebné na zmiernenie skéd spésobenych
samotnym rastom, vdaka ¢omu disty prinos pre fudi s aukdzal byt prakticky nulovy. Do tejto

kategdrie spadaju napriklad zvukotesné oknd instalované kvdli zvySenému dopravnému ruchu
alebo liecba astmy spdsobenej vyfukovymi plynmi.
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Dalsia korekcia ocistuje HDP o naklady potrebné na to, aby modernd ekonomika mohla
fungovat, ale ktoré samé osebe nesp6sobuji nikomu nijaké potesenie ¢&i uspokojenie. Baliace
materialy, televizne reklamy. dochadzanie automobilom do prace, Uctovnické sluzby, vyberaci dani,
policajti, dozorcovia vaznic vSetko toto spada do tejto kategorie ,polutovaniahodnych potrieb®. Ked
sa nad tym zamyslime, tak toto plati pre vacésinu zamestnani, ktoré vykonavame. Je pravda,
ze predchadzajuce ekonomické systémy mali ekvivalenty pre vacsinu z nich - potrebovali dopravu,
balenie i policiu. Avsak to, k ¢omu, zda sa, dnes dochadza, je to, ze Coraz vyssSie percento
vSetkého rastu v modernej ekonomike zhltna prave tie pol'utovaniahodné potreby, ktoré
umozinuji systému, aby prezival.

Tretia korekcia sa tyka zmien v hodnote Cinnosti, ktoré fudia vykonavaju pre seba. Napriklad
ked' si sam opravim auto, k vyske HDP prispejem iba kupu nahradnych dielov. Na druhej strane,
ked tUto pracu dam urobit servisu, do HDP prispejem celou vyfakturovanou sumou vratane prace.
Podobne ked' sa stravujem doma, v narodnej Statistike sa objavi iba hodnota kiupenych potravin a
spotrebovanej energie. Ked vSak kvoli mojmu hektickému zamestnaniu sa uspokojim s
hamburgerom u McDonalda, zdravotne na tom budem sice horsie, ale ekonomika na tom
bude o nieco lepsie.

Stvrta korekcia sa tyka prirodného kapitalu, ktory rast spotrebiiva. Takto ak zmeny v
polhohospodarstve zvysia produkciu, ale urychlia eréziu pédy, hodnota straty ornej pody sa
musi odpoditat od HDP. Podobny odpodet sa musi vykonat pri ubGdani prirodného kapitalu
spOosobeného spalovanim fosilnych paliv, pricom sa zohladnuje aj Skoda spbsobena
prispevkom ku globalnemu oteplovaniu. A ked’ sa lesy vyrubuju rychlejsim tempom nez rastu,
je potrebné hodnotu HDP redukovat, pretoZe v opadnom pripade, povedané slovami
publikovanymi v Casopise The Economist v roku 1989, ,krajina, ktora vyrube vsetky svoje lesy,
drevo z nich preda a potom peniaze stavi v nejakej hre, sa podla narodnych Uétov bude javit
bohatsia“. Takéto korekcie vSak nie su jediny spdsob. Ked si ludia zaobstaraji viac domaceho
kapitalu — veci ako autd, pracky a video prehravace - vyskumnici k HDP pridaju aj hodnotu sluzieb,
ktoré z nich ziskaju.

A nakoniec vyskumnici vzali do Gvahy fakt, Ze nie vSetok HDP skondi v domacich rukach,
pretoze Uroky a dividendy musia sa platit zahraniénym investorom. (Cast tejto straty je
kompenzovana ekvivalentnymi platbami opacnym smerom.) Potom zvySok podelia obyvatelstvom
krajiny a dostani index udrzatel'ného blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare -
ISEW), jeden z najlep$ich ukazovatelov, na zaklade ktorého je moZné povedat, &i proces rastu je
skutocCne prospesny. Je bezpochyby ovela ovela lepsi nez surovy HDP.

‘-‘,: V roku 1972 James Tobin, ktory neskor ziskal Nobelovu cenu a William
, & .4 Nordhaus boli prvi ekonémovia, ktori urobili takéto korekcie. Ich ciefom
.--'.' ’

bolo ukdzat, Ze nie je potrebné sa kazdy rok namahat s vypoétom ISEW,
pretoze jeho hodnota v tom case presne kopirovala hodnotu HDP,
takZe vypovedna hodnota HDP bola rovnaka ako ISEW. Z toho vyvodili, Ze
HDP je dostatocne spolahlivy ukazovatel.

Odvtedy vSak doslo k vyznamnej zmene v sposobe fungovania industrialnych ekonomik.
Ked' Clifford Cobb zopakoval Nordhausovu a Tobinovu pracu na konci osemdesiatych rokov 20.
storocCia, potvrdil, Ze obidva ukazovatele ISEW az do roku 1966 kopirovali vyvoj HDP. Potom ISEW
zostal zhruba konstantny najblizSich dvadsat rokov, zatial ¢o HDP nadalej rastlo. A od roku 1986

ISEW Spojenych statov zacdal pomaly klesat, aj ked’ HDP ustaviéne stapalo.

Pracovnici v Australii, Nemecku a Velkej Britanii zistili, Ze ukazovatel’ ISEW aj v ich krajinach
vykazuje pokles. Napriklad v Nemecku k poklesu zadalo dochadzat skér nez v Spojenych Statoch
- v roku 1981 - a bol to pokles ovel'a rychlejsi - za sedem rokov o vyse 40%. V Britanii pokles
zacal v roku 1974, Cize eSte skor a v_roku 1994 bola jeho hodnota uz iba o 3% vysSSia neZ v roku
1950. Kedysi bola dvakrat taka vysoka. A v roku 1990 by bola byvala este nizsia, keby vyskumnici
neboli pridelili vysokd hodnotu cinnostiam vykonavanym doma. Tvrdili, Ze hoci sa v priemernej
domacnosti v jednom i druhom roku venovalo takmer rovnaké mnoZzstvo ¢asu na domace prace,
prave preto, Ze ten, kto tieto prace vykonaval, bol by mohol v roku 1990 zarobit mimo domacnosti
vy$ie redlne mzdy, hodnota ich domécich préc tieZz musela byt imerne vy$sia. .

Skutoénost, Ze ISEW klesa, znamend, Ze proces rastu sa vyéerpal a prinasa viac Skody
nez Gzitku. Inymi slovami povedané, aj ked narodné ekonomiky rok Co rok spotreblvaju viac
zdrojov, vyuzivaja ich v ¢oraz vacsej miere neldsporne a nakladne, takZe ich prinos pre
I'udské Stastie a blahobyt je stale mensi a mensi.

Ze je tomu naozaj tak, demonstruje aj dals$i ukazovatel, Fordhamov index zdravia
spoloc¢nosti, ktory kazdy rok zostavuje Marc Miringoff spolu so svojimi kolegami na
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Fordham University Graduate Center, Tarrytown, New York.

Tento zhromazduje Sestnast faktorov, aby ziskal celkovy obraz o stave F'udského
blahobytu v jednotlivych stadiach Zivota.

U deti sprava sleduje
* detskd umrtnost

* zneuzivanie deti

* chudobu;

u mladych l'udi skima

* vyskyt samovrazd dospievajucich

* uzivanie drog

*percento Studentov, ktori nedokondili Skolu;

u dospelych je to:
* nezamestnanost

* priemerny tyzdenny zarobok
* percento zdravotne poistenych osdb do veku 65 rokov.

U starych l'udi sprava sleduje
* chudobu

* vysku nakladov, ktoré musia platit za zdravotn( starostlivost.

A u vSetkych vekovych skupin:
* samovrazdy

* smrtelné nehody na cestach spdsobené alkoholom
* pouzivanie potravinovych listkov
* a priepast medzi bohatymi a chudobnymi.

Statistické Udaje za jednotlivé roky sa neporovnavaji s nerealnym cielom, napriklad s po¢tom
vrazd nula, ale s najlepsim Cislom, aké Spojené Staty dosiahli pre danu kategériu od roku 1970.
Takze ked pocet vrazd v roku 1996 bol rovnaky ako v najlepSsom predchadzajucom roku, bola mu
pridelend hodnota 100 bodov. Podobné vypolty sa robia za kazdu Statistiku a na zaklade
konecného priemeru dostaneme celkovy index za dany rok.

Posledné vysledky boli znepokojujiice. Od roku 1970, ¢o bol prvy rok, odkedy sa zacal robit
tento vypocet, az do roku 1977 hodnota indexu bola stabilnd na urovni nad 70%. Potom doslo k
nahlemu poklesu na zhruba 40%, ktory pretrval v obdobi rokov 1985 a 1994, o bol posledny rok,
za ktory boli publikované tieto zistenia. Samozrejme, Ze by bolo velmi lahké tieto Udaje zacdat
spochybfiovat. Napriklad, pre¢o by vSetky faktory mali mat rovnakd vahu? Kto povedal, Ze tych
faktorov ma byt iba Sestnast? A preo by to mali byt prave tieto a nie iné? Napriek tymo
opodstanenym otazkam, kedZe index zaznamenava celkovy Upadok v mnohych oblastiach, je sotva
mozné popierat, Zze blahobyt mnohych Americanov klesol. Od roku 1974 zacal klesat
Fordhamow index aj pre Irsko. A to napriek tomu - alebo azda prave preto - Ze krajina
zaznamenava rychle tempo ekonomického rastu.

Predo potom proces rastu niéi to, ¢o by vlastne mal zlepSovat - [udsky blahobyt? Dévod spoéiva
v tom, ¢o som uz predtym spominal, Ze v trhovej ekonomike jednotlivé firmy prijimaja

rozhodnutia, ktoré veda k ich vlastnému rastu a tym aj k rastu krajiny. Jeden vyznamny
spbsob, ako docielit rast firmy, je zavadzanie novych technoldgii. Napriklad, ked firma vyvinie
proces, ktorym umozni desiatim pracovnikom v jej vysoko automatizovanom zévode vykonat pracu
tisicov v nezavislych dielfach roztrdsenych po celej krajine, a zaroven bude aj financne vynosny,
bez akéhokol'vek d'alSieho uvaZzovania ho uvedie do praxe. To, Ze 990 l'udi pride o
sebaiictu a prostriedok obzivy, to nikoho netrapi. Nikoho nezaujima ani skuto¢nost, Ze ten
zisk navySe ani zdaleka nembze kompenzovat stratu, ktor( utrpi tych 990 ludi, aj keby sa
teoreticky nasiel nejaky mechanizmus, ako tieto prinosy zdafiovat a nejakymi davkami
kompenzovat postihnutych ludi. Inymi slovami povedané, technoldgia, ktord sa firma rozhodne
pouzivat, obohati jednu skupinu - jej akcionarov — na Ukor viésej straty viésieho poétu
osOb: jej pracovnikov a ich rodiny. Okrem toho, my ostatni tiez budeme stratovi, pretoze na
nasich pleciach bude starost o podporu tychto 990 pracovnikov prostrednictvom systému socialnej
starostlivosti

Aj ked' je to odividné, Zze v mnohych pripadoch zavédzanie takychto technoldégii méze priniest
viac Skody nez (zitku, firmy ich bezstarostne zavadzaju uZ starocia a - ako sme videli - az v
poslednych dvoch desatroCiach zacal ukazovatel’ ISEW klesat napriek tomu, Ze rast HDP na
hlavu sa ustaviéne zvysoval. Co sa zmenilo? Odpovedou je jediné slovo: globalizacia, Cize
proces, ktory znicil takmer vSetky mozZnosti $tatu udrziavat zdravi rovnovahu medzi
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zaujmami korporacii a blahobytom jej obcanov. Vo vacsine krajin azda neprejde den bez toho,
aby nejaky politik ¢ podnikatel nevyhlasoval, ze pokial sa nezlep$i dialni¢na siet, alebo sa neznizia
vydavky na socidlne zabezpecenie, ¢i dane, alebo ak sa nepovoli pouzivanie geneticky
modifikovanych organizmov, alebo ak sa Skolské osnovy nezmenia tak, aby boli vaéSmi prepojené
so zaujmami podnikov, alebo ak sa nezmierni narast miezd, ekonomika krajiny na svetovych
trhoch nebude schopna konkurencie. Inymi slovami povedané, zdo6razfiuju nam, Ze ak
nezmenime, alebo sa nevzdame niec¢oho, €o je pre nas ddlezité, bude to mat za nasledok
nase ochudobnenie resp. prideme o pracu. V podstate ide o vyhrazky a kazdy, kto by hladal
nejaky spbsob, ako zistit, kedy ekonomika za¢ne upadat, by mal radSej rozmyslat o tom, kedy nad
déveryhodnymi slfubmi ruZovejSej budlcnosti zalali prevazovat vety zaéinajice sloviékom
~pokial' ne...." a dokonca uZ ani nepredstieraju, 7e svetlejSi zajtrajSok sa dostavi, ak budeme
suhlasit s tym, ¢o je ndm navrhované.

Ludia tvrdiaci, ze ,Ina alternativa neexistuje", s obl'ubou strasia tym, Zze mame na vyber iba
medzi dvomi moZnostami. Samozrejme, Ze nehovoria pravdu, pretoZe existuje mnoho inych
spbsobov, ktorymi je mozné organizovat produkciu a vymenu tovarov a sluzieb. Okrem toho ak
teraz prinesieme poZadované obety, oni po <&ase bud( opidt prichadzat s dal$imi
poziadavkami, ak pre nic iné, tak preto, lebo na Fudi v inych krajinach je vyvijany rovnaky
tlak, aby aj oni obetovali nieCo z environmentalnych, financnych a socidlnych poZziadaviek a tak
udrzali svoju konkurencieschopnost zasa voli nam. Ak budeme suhlasit s tym, Ze je potrebné
postavit dialnhicu alebo skresat sociadlne davky, na nich bude vyvijany tlak, aby urobili to isté a
poskytli ekvivalentné finanéné Uspory firmam poOsobiacim v ich krajinach. Ak to urobia, tlak na
d’alsie Gsporné opatrenia sa nam vrati a bude na nas, aby sme s tym nieco robili. Je to
zacarovany kruh zbedadovania, v ktorom viaésina bude upadat a iba vel'mi bohata
mensina sa bude mat lepsie.

Tento cyklus uz zasiel prekvapujuco pridaleko. Realne mzdy v Spojenych statoch klesli od
roku 1985 o vy$e 10% a priepast medzi zdmoznymi a ostatnymi sa ustavi¢ne zvééSuje uz vyse
patnast rokov, ¢o zhruba zodpovedd obdobiu, za ktoré ukazovatel ISEW vykazuje pokles. Ked
rozdelime americkl spoloénost do piatich skupin, z ktorych kazda reprezentuje 20% populdcie,
prijmy najbohatsej patiny vzrastli o 26% od roku 1979 do 1995 (pozn. prekladatela: podla
iného zdroja prijmy tej istej skupiny vzrastli od roku 1975 do 1997 aZ o 46%!), zatial Co prijmy
strednych 20% vzrastli iba o0 1% a prijmy spodnych 20% v skutocnosti klesli o0 9%. A ked’
si vezmete to, ¢o AmeriCania vlastnia a nie, kolko zarabaju, ohromujicich 99% nového
majetku vytvoreného procesom rastu v rokoch 1983 az 1992, si ukoristilo najbohatsich
20% l'udi. Podiel aktiv krajiny vo vlastnictve najbohatSieho jedného percenta vzrastol z 20% v
roku 1975 na 36% v roku 1995.

Velmi podobny proces sa odohral aj v Britanii. PoCas dvadsiatich rokov v obdobi medzi 1971 a
1991 realne dcisté prijmy - Cize po odpocitani dani a prispevkov na poistenie a déchodkové
zabezpeclenie - sice vzrastli o 80%, ale vacsina toho narastu sla v prospech najbohatsich
20%, ktorych podiel na narodnom doéchodku sa zvysil z 35% na 43%. Sucasne podiel
najchudobnejsej patiny klesol z 10% na 6%. To malo vazne dopady na ich zdravie. Podla
oficidlnych Gdajov Umrtnost v socidlnej triede I - kvalifikovani pracovnici - klesla 0 36% zo 438 na
282 na 100 tisic ludi (v obdobi od 1970-2 a 1991-3). Za to isté obdobie véak iUmrtnost v socidlnych
triedach V - nekvalifikovani - vzrastla o 2% zo 798 na 816. Znamena to, Ze priepast medzi

tymito dvomi skupinami sa d'alej prehibila a na zadiatku osemdesiatych rokov 20. storodia

predstavovala pat rokov v priemernej dizke Zivota pre dvadsatro¢ného mladého Cloveka. Takze
proces rastu nielenze sa zvratil, ale doslova zabijal fudi na spodnej priecke socidlneho rebricka.

Priepast _medzi bohatymi a chudobnymi sa rozSiruje aj v takzvanych rozvojovych krajinach.
Napriklad v Thajsku, kde pred dvomi desatro¢iami (eSte pred krachom v roku 1997) do$lo k velmi

rychlemu ekonomickému rastu, pomer prijmov najbohatsich 10 percent k najchudobnejsim
10 percentam vzrastol zo 17nasobku na 38nasobok.

Prehlbuje sa aj priepast medzi bohatymi a chudobnymi krajinami. Podas poslednych troch
desatro¢i najchudobnej$ich 20 percent krajin zaZilo pokles svojho podielu na globalnom
prijme z 2,3 percenta na 1,4 percent. Vysledkom je to, Ze pomer prijmu najbohatSich 20
percent krajin oproti prijmu najchudobnejSej pétiny sa viac neZ zdvojnasobil, a to z 30:1 na 61:1.
Podla Spravy o ludskom rozvoji (Human Development Report) vo viac nez stovke krajin priemerny
prijem na hlavu na osobu v roku 1995 bol nizsi nez pred patnastimi rokmi. Viac nez
stvrtina l'udstva - 1,6 miliardy l'udi — bola na tom horsie napriek skutocnosti, ze v obdobi
rokov 1960 a 1993 celosvetovy déchodok vzrastol Sestnasobne.

Z toho vSetkého je mozné vyvodit tri nesporné zavery. Prvym je ten, Ze proces rastu vedie
k zhorsovaniu Zivota znacnej casti svetovej populacie a s vynimkou malej mensiny ho
nezlepsuje nikomu. Druhym je ten, ze ti, ktori tvrdia, Ze rast je potrebny na odstranenie
rozsirenej chudoby, ziju v blazenej nevedomosti o tom, Co vlastne rast spdsobuje, alebo nami
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cynicky manipuluja kvoli svojim sebeckym cielom. SpravodlivejSie rozdel'ovanie
bohatstva a prijmov by problém chudoby vyrieSilo ovel'a Gcinnejsie nez rast v jeho
sGcasnej forme. A treti zdver? Treti zaver je ten, Ze byt proti siGéasnym formam rastu,
stavat sa proti erdzii prijmov, socidlnych $truktir a Zivotného prostredia, ku ktorej vedie
globalizacia, je doslova a do pismena otazkou zZivota a smrti pre milidony l'udi.

Co by sa teda stalo, keby sme nedbali na hrozby a odmietli dat nadnarodnym korporaciam to,
¢o v skutocnosti nie je ni¢ iné nez dotacie na zaistenie takych atraktivhych vynosov zo
svojho kapitalu v nasej krajine ako inde vo svete? Odpoved znie, ze by to mohlo mat za nasledok
zvySenie nezamestnanosti. Ale nemusi to tak byt. Ak by sa zmobiloval miestny kapital za G¢elom
kompenzacie chybajlcich nadnarodnych investicii, alebo ak by sa udrzala celkova Uroven dopytu,
dajme tomu generovanim extra vydavkov medzi chudobnymi, pocet zamestnanych ludi by sa
mohol udrzat.

Je pravda, Ze ak by nadnarodné firmy prestali prindSat do krajiny investicie, mohlo by to
znamenat nedostatok zahrani¢nej meny. Ak by vsak vidda dovolila znizZit hodnotu meny, nielenze by
doslo ku korekcii zvySenim exportu a obmedzenim importu, ale aj k zastaveniu hroziaceho
narastu nezamestnanosti. Strucne povedané, ak by vlada mala vol'u a zaujem, nebol by
problém prijat opatrenia, ktoré by nepriaznivé kroky nadnarodnych spolo¢nosti Uplne eliminovali. Je
priznacné, Ze tito stratégiu by bolo ovela tazsie aplikovat v krajinach Eurépskej Gnie, ktoré
sa pripoja k eurépskemu systému jednotnej meny. Azda aj to je dovod, pre ktory sa euro tak
tvrdo presadzuje, hoci jeho prinosy budl minimalne.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze zeleni vobec nemusia byt proti rastu. Stadi, ked’ buda proti
rastu v takej forme, v akej ho dnes pozname. Cize ak firmy dokazu vyprodukovat viac tovarov
a sluzieb bez toho, aby:

* zniZzili poCet Iudi, ktorych zamestnavaju

* znizili mzdy a ostatné davky zamestnancom

* zvySili mnozstvo spotrebovanej energie a surovin

* potrebovali viac dopravy

* rozdelenie prijmov neslo v prospech zamoznejsich

* boli do zivotného prostredia uvolnené geneticky modifikované organizmy

* patentovania Zivych organizmov

* pouzivania technoldgii, ktoré pracu robia fadnejSou a menej uspokojujlcou

* zvySovania mnozstva odpadu, ktory konci v sklddkach alebo v Zivotnom prostredi

* to spOsobovalo krach mensich firiem alebo nicilo lokdlne ekonomiky

* chemikalie, ktoré sa rychlo a ne$kodne nerozlozia, neopustali fabriku v bezpeénych a stabilnych
formach

* sa kupovali tovary alebo sluzby v krajinach, kde s ceny dotované tym, ze environmentalne,
socialne ¢i pracovné podmienky su tam vyznamne horsie

* ludia, zvierata ¢i rastliny boli vo va¢sej miere vystaveni jadrovému a elektromagnetickému
Ziareniu
* vyrobné a dodavatelské systémy boli menej udrzatelné nez doteraz
* a niekolko dalSich podmienok, ktoré vam este napadnd,
potom vysledny rast bude skvely. Ak vSak ktorakolvek z vysSie uvedenych podmienok nebude
splnena a vysledna skoda nebude kompenzovana vyraznymi prinosmi v ostatnych oblastiach,
potom sa proti takymto nadvrhom na expanziu treba ostro postavit.

Skutoénost, ze tak vela podmienok je potrebné splnit, aby sme mali primeranu istotu, Ze rast

bude blahodarny, vysvetluje, preco tento proces ma doteraz také negativne dopady. Ako sa
spieva v jednej starej pesnic¢ke o dobrom ¢loveku, aj dobry rast je tazké najst.
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(napisané v maji 1997 s mensimi neskorsimi Upravami)

Prelozil Mikulas Hucko
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